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Vorwort

Working Papers kultur- und techniksoziolo
gische Studien versteht sich als Plattform
fur den Austausch mit Kolleg:innen und
(Nachwuchs-)Wissenschaftler:innen, die
ihre Seminar-, Abschluss- oder For-
schungsarbeiten in einem kultur- und tech-
niksoziologischen Rahmen verortet ha-

ben.

Eine geistes- und sozialwissenschaftliche
Betrachtung von Technik und Kultur zeich-
net sich unter anderem dadurch aus, dass
das Bedingungsverhaltnis zwischen den
technischen Artefakten und den sozialen
Kontexten, in die jene eingebettet sind, als
ein interdependentes — zu beiden Seiten
hin gleichermalien konstitutives — angese-
hen wird. Der Titel dieser Reihe reflektiert
diesen Wesenszug soziologischer Per-
spektiven auf Technik und Kultur, da von
einer soziokulturellen Einfarbung von
Technik sowie — vice versa — eines Abfar-
bens von technikinharenten Merkmalen
auf das Soziale auszugehen ist. Zwischen
den vielfaltigen Kontexten der Forschung,
Entwicklung, Herstellung, Einbettung und
Nutzung treten Unscharfen auf, die den
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
und Orientierungen geschuldet sind: In

hochgradig ausdifferenzierten Gesell-
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Foreword

Working Papers Cultural and Sociotech-
nical Studies series is a forum for ex-
changing with early career researchers
who have situated their seminar papers,
theses or research papers within a primar-

ily cultural and sociotechnical framework.

A perspective on technology and culture
from the humanities and social sciences is
characterized, among other things, by
viewing the relationship between technical
artifacts and the social contexts in which
they are embedded as interdependent —
constitutive to both sides equally. This
characteristic of sociological perspectives
on technology and culture is captured in
the title of this series, which suggests that
technology is shaped by sociocultural con-
texts and, in turn, leaves its own mark on
society. As ambiguities emerge between
the diverse contexts of research, develop-
ment, manufacturing, embedding, and us-
age, it is evident that varying focal points
and orientations in fluence the relationship
between the social and technology. In
highly differentiated societies, the relation-
ship between the social and technology is
marked by specific dynamics of disembed-

ding and reembedding.
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schaften ist das Verhaltnis von Sozialem
und Technik durch je spezifische Ent- und
Ruckbettungsdynamiken gekennzeichnet,
die durch die Kombination von rekonstruk-
tiven und konstruktiven Strategien der
Auseinandersetzung angemessen dechif-
friert werden kdnnen. Deshalb umfasst die
Reihe auch historische sowie bildende

und darstellende kiinstlerische Auseinan-

dersetzungen mit technischen Artefakten.

Die Reihe Working Papers kultur- und
techniksoziologische Studien bietet eine
Plattform flr den niederschwelligen Aus-
tausch mit Kolleg:innen. Sie steht Kinst-
ler:innen, Wissenschaftler:innen und Stu-
dent:innen aller Universitaten, Fachrich-
tungen und Institute fur die Veroffentli-
chung ihrer Forschungs- und Qualifikati-
onsarbeiten offen. Der thematische Rah-
men ist hierfUr mit Absicht breit gewahlt
und kann mit verschiedensten Darstel-
lungsformen — vom Essay Uber die For-
schungsskizze bis zum Aufsatz — bearbei-

tet werden.

Die Reihe erscheint seit dem Jahr 2008.
Jede Ausgabe kann als PDF-Dokument

online (www.wpkts.de) abgerufen werden.

Die Herausgeber:innen
April 2026
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These dynamics can be appropriately de-
ciphered through a combination of recon-
structive and deconstructive strategies.
Therefore, the series includes historical as
well as visual and performing arts ap-

proaches to technical artifacts.

The series Working Papers Cultural and
Sociotechnical Studies provides a forum
for low-threshold exchange with col-
leagues and is open to artists, scientists,
and students from all universities, disci-
plines, and institutes for the publication of
their research and qualification papers.
The thematic framework is intentionally
broad and can be approached through var-
ious forms of presentation, ranging from

essays to research outlines and articles.

The series has been published since 2008.
Each issue can be accessed online

(www.wpkts.de) as a PDF document.

The publishers
April 2026
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Digitale Ungleichheit einkom-
mensschwacher Personengrup-
pen am Beispiel politischer Parti-
zipation

Antonia Regner

Management sozialer Innovationen (B.A.) / Hoch-
schule Minchen fir angewandte Wissenschaften/
antonia-regner@t-online.de

Keywords

Digital Divide, Digitale politische Partizipation, Digi-
tale Ungleichheit, Einkommensarmut, digitale Teil-
habe

Abstract

Diese Arbeit untersucht den Einfluss digitaler Un-
gleichheit auf die politische Partizipation einkom-
mensschwacher Menschen in Deutschland. Es
zeigt sich, dass mangelnder Zugang zu digitalen
Technologien, geringe digitale Kompetenzen und
die Verbreitung von Desinformation zentrale Huir-
den fur politische Teilhabe darstellen. Besonders
betroffene Personengruppen sind dadurch doppelt
benachteiligt — sozial wie digital. Abschliefend
werden praxisnahe Ansatze aufgezeigt, wie digi-
tale Teilhabe und demokratische Beteiligung ver-
bessert werden kdnnen.

Digital inequality among low-in-
come groups, as illustrated by
political participation

Antonia Regner

Management of social Innovations (B.A.) / Munich
University for Applied Sciences /antonia-reg-
ner@t-online.de

Keywords

Digital divide, digital political participation, digital in-
equality, income poverty, digital participation

Abstract

This paper examines the influence of digital ine-
quality on the political participation of low-income
people in Germany. It shows that lack of access to
digital technologies, low digital skills and the
spread of disinformation are key barriers to political
participation. Groups of people who are particularly
affected are thus doubly disadvantaged — both so-
cially and digitally. Finally, practical approaches are
presented on how digital participation and demo-
cratic involvement can be improved.


mailto:antonia-regner@t-online.de
mailto:antonia-regner@t-online.de
mailto:antonia-regner@t-online.de

Bt lé no 02/2026 -6 -
1. Einleitung

In den letzten Jahren verlagerten sich viele gesellschaftliche sowie politische Prozesse
in den digitalen Raum. Der Grund flr diese Verlagerung ist die fortschreitende Digita-
lisierung. In Deutschland sind mittlerweile 88 Prozent der Bevolkerung online, das
heil’t, sie verwenden das Internet gezielt fur die Informationssuche und Kommunika-
tion (vgl. Initiative D21 2023/2024). Es wird oft angenommen, dass die Digitalisierung
soziale Ungleichheiten verringern und viele Burger*innen in digitale Leben integrieren
koénnte. In Wirklichkeit jedoch verstarkt sie die digitale Spaltung, auch als ,Digital Di-
vide“ bekannt (vgl. Bundeszentrale fur politische Bildung). Die Digital Divide bezeich-
net die Kluft zwischen denjenigen, die von den Chancen der Digitalisierung profitieren,
und denjenigen, die davon ausgeschlossen oder benachteiligt sind. Online sein allein
reicht nicht aus, um Teil aktiver digitaler Gesellschaften zu sein, denn der bloRe Zu-
gang zu digitalen Technologien garantiert nicht deren aktive Nutzung. Laut dem Digi-
tal-Index 2023/24 sind etwa 15 Prozent der deutschen Bevodlkerung nach wie vor im
digitalen Abseits (vgl. Initiative D21 2023/2024, S.19). Die digitale Spaltung zeigt sich
besonders stark zwischen unterschiedlichen soziobkonomischen Gruppen und hat da-
bei erhebliche Auswirkungen auf viele Lebensbereiche, wie beispielsweise die politi-
sche Teilhabe der Burger*innen. So haben Menschen mit geringem Einkommen oft
weniger Zugang zu digitalen Kommunikationsmedien und zu den Fahigkeiten, diese
zu nutzen. Somit sind sie beispielsweise weniger in der Lage, sich an politischen De-
batten zu beteiligen und haben insgesamt einen niedrigeren Einfluss auf politische
Entscheidungsprozesse. Um den Zusammenhang der beiden Elemente ,digitale Un-
gleichheit” und ,einkommensschwache Personen®, und den Bezug zur politischen Par-
tizipation, herauszufinden, wird in dieser Arbeit diese zentrale Forschungsfrage unter-
sucht: "Wie beeinflusst digitale Ungleichheit einkommensschwache Personengrup-
pen? Eine Analyse am Beispiel der politischen Partizipation."

Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit ist es, die tieferen Ursachen der digitalen Un-
gleichheit bei einkommensschwachen Personen zu identifizieren und die Herausfor-
derungen fir die digitale politische Partizipation aufzuzeigen. Insbesondere sollen die
Zusammenhange und Wechselwirkungen zwischen den drei zentralen Elementen, der

digitalen Ungleichheit, dem Einkommen und der politischen Partizipation, betrachtet
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werden. Neben den allgemeinen digitalen Herausforderungen, die die Lebenswelt ein-
kommensschwacher Menschen pragen, wird explizit auf den Einfluss auf die politische

Online-Partizipation eingegangen.

2. Theoretischer Hintergrund

Um den theoretischen Hintergrund des Themas ,Digital Divide von einkommens-
schwachen Personen am Beispiel der politischen Partizipation“ zu verstehen ist es
wichtig, die damit einhergehenden Begriffe zu definieren.

Im Zentrum stehen dabei die Elemente ,Digital Divide® ,,Einkommensschwache Perso-

nen“ sowie ,Politische Partizipation®

2.1 Die Digital Divide Forschung

Der Begriff Digital Divide meint die Digitale Ungleichheit, so stellt sich die Frage, was
genau mit Digitalitdt als auch mit Ungleichheit gemeint ist. Digitalitat meint die kulturel-
len und sozialen Veranderungen, die durch die weitreichende Nutzung digitaler Tech-
nologien im Alltag entstehen.

Im Sinne der Forschungsfrage lasst sich Ungleichheit bzw. soziale Ungleichheit fol-
gendermalien definieren:

,wo die Mdglichkeiten des Zugangs zu allgemein verfigbaren und erstrebenswerten
sozialen Gutern und/oder zu sozialen Positionen, die mit ungleichen Macht- und/oder
Interaktionsmdglichkeiten ausgestattet sind, dauerhafte Einschrankungen erfahren und
dadurch die Lebenschancen der betroffenen Individuen, Gruppen oder Gesellschaften
beeintrachtigt bzw. begunstigt werden" (Kreckel 2004, S.17).
Demgegenuber beschreibt Pierre Bourdieu die soziale Ungleichheit als die ungleiche
Verteilung von 6konomischem, kulturellem und sozialem Kapital in einer Gesellschaft.
In seiner Theorie definiert er 6konomisches Kapital als materielle Ressourcen wie Ein-
kommen und Vermogen, kulturelles Kapital als Bildung, vorhandenes Wissen oder kul-
turelle Praktiken und schliel3lich soziales Kapital als dieses, welches sich auf soziale

Beziehungen und den Zugang zu Ressourcen bezieht (vgl. Thirriedl 2012, S.23).
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Anknupfend an Bourdieus Konzept des kulturellen und sozialen Kapitals untersucht
die Forschung zur Digital Divide malRRgeblich begrindet durch die NTIA-Berichte und
weiterentwickelt durch Eszter Hargittai, wie sich diese klassischen Ungleichheiten in
der digitalen Welt reproduzieren.

Die Digital Divide Forschung beschaftigt sich nicht ausschlieRlich mit dem Zugang

zu digitalen Medien, sondern auch mit komplexeren Aspekten wie digitalen Kom-
petenzen, Motivationen sowie dem sozialen, politischen und 6konomischen Kontext
der Internetnutzung. Dabei wird betont, dass digitale Ungleichheiten eng mit ande-
ren Formen sozialer Ungleichheit verknlpft sind. So zeigen Untersuchungen der
Digital Divide, dass sich diese in drei Stufen einteilen lassen, die First-, Second-
und Third-Level Digital Divide. Diese sollen im Folgenden genauer beleuchtet wer-

den.

2.1.1 Die First-Level Digital Divide

Die ,First-Level Digital Divide®“, auch ,physical access divide® genannt, beschreibt Un-
gleichheiten im materiellen Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT). Der Zugang hangt dabei nicht nur von der Verfligbarkeit der Hardware ab, son-
dern auch von weiteren Faktoren wie dem Einkommen, dem Geschlecht, dem Bil-
dungsstand, dem Alter und der ethnischen Herkunft. So gibt es deutliche Unterschiede
der Verfugbarkeit und den Internetanschlissen zwischen stadtischen und landlichen
Gebieten. In vielen Einrichtungen fir benachteiligte Gruppen, wie beispielsweise Ob-
dachlosenheimen oder Wohngemeinschaften fur einkommensschwache Personen,
mangelt es an technischen Ausstattungen und Zugangsmaglichkeiten. Weiterhin sor-
gen standige technische Neuerungen fur die Notwendigkeit andauernder Neuanschaf-
fungen und Aktualisierungen, welche eine weitere Barriere darstellen. (vgl. Najemnik
2020, S.51f.)
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2.1.2 Die Second-Level Digital Divide

Die "Second-Level Digital Divide", auch als ,skills and use” bezeichnet, bezieht sich
auf Ungleichheiten in der Fahigkeit und Kompetenz, IKT effektiv zu nutzen, obwohl der
Zugang vorhanden ist (vgl. 2010 Min, S.24 ff.). Diese Dimension befasst sich daher
nicht nur mit dem Zugang zu digitalen Medien, sondern auch mit der Art und Weise,
wie diese genutzt werden. Besonders die Fllle an Informationen, welche Digitale Me-
dien heutzutage mit sich bringen, kann bei vielen Personen zu einer Art Uberforderung
fuhren und somit die Nutzung des Internets erschweren (vgl. Van Dijk und Hacker
2003, S.316).

Die Nutzung hangt dabei individuell von den Digitalen Kompetenzen der Person ab.
Digitale Kompetenz meint dabei alle Fahigkeiten und Kenntnisse, welche fur eine ef-
fektive Nutzung von IKT und digitalen Medien bendétigt werden. In der heutigen digita-
len Welt bilden diese Kompetenzen die Basis fur das alltagliche Leben. Die digitalen
Kompetenzen kdonnen erneut in unterschiedliche Formen differenziert werden. Die
technische Kompetenz, ist die Fahigkeit mit Hard- und Software umzugehen. Die
zweite Form ist die Informationskompetenz, welche sich auf die Fahigkeit bezieht, zu
erkennen, welche Information man wann nutzen kann, um ein Problem zu I6sen oder

ein Bedurfnis zu befriedigen. (vgl. Mossberger et.al 2003, S.5)

2.1.3 Die Third-Level Digital Divide

In der ,Third-Level Digital Divide“ geht es um den ,Outcome®, also die Vorteile und
Ergebnisse, die verschiedene Nutzergruppen aus der Anwendung von Technologien
ziehen. Die unterschiedliche Nutzung digitaler Ressourcen hat somit echte Auswirkun-
gen auf die reale Welt (vgl. Ferreira et.al. 2021, S. 196).

Diese Ebene beschaftigt sich demnach mit den Ungleichheiten der Ergebnisse, welche
sich aus der Internetnutzung ergeben, unabhangig vom Zugang zum Internet oder den
digitalen Kompetenzen einer Person. Studien zeigen, dass demographische Faktoren

einen erheblichen Einfluss darauf ausiben, wie eine Person das Internet,
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beispielsweise soziale Medien, nutzt, und somit auch auf die damit verbundenen Aus-
wirkungen (vgl. Blank/Lutz 2018, S. 619).

In der unten zu sehenden Abbildung 2 kann man den Zusammenhang der verschie-
denen Dimensionen der Digital Divide deutlich erkennen: Soziodemografische Merk-
male beeinflussen die Verfugbarkeit und den Zugang zu offline Ressourcen, die eine
zentrale Rolle fur den Erwerb von digitalen Kompetenzen und der Nutzungsmaoglich-
keiten sowie der Motivation spielen. Diese, wie in der Abbildung bezeichnet ,Digital
inclusion indicators® wiederum wirken sich auf die offline Ergebnisse im Zusammen-

hang mit Online-Aktivitaten aus. Zudem besteht eine Ruckkopplung, bei der die Ergeb-

nisse der Online-Aktivitaten wiederum die offline Ressourcen beeinflussen.

Digital
inclusion indicators
R

s Skills Offline
ocio- \ J
demo- > Offline outcomes
raphics resources of qnllne
grap Access Use activities

( N\

Moti-

vation

Abbildung 2: Fig. 1. A Model for Replications of Inequalities in a Digital Society. 13 Source: Adapted
from Helsper (2012) and van Dijk (2005). (vgl. van Deursen und Helsper 2015, S. 32f.)

2.2 Einkommensschwache Personen

Armutsgefahrdung bedeutet, dass eine Person weniger als 60 Prozent des durch-
schnittlichen Einkommens in Deutschland erhalt.

Im deutschen Armuts- und Reichtumsbericht wird deutlich festgehalten, welche Indi-
katoren auf eine mogliche Armutsgefahrdung hinweisen konnen. Zu armutsgefahrde-
ten Gruppen zahlen unter anderem Personen mit niedrigem Bildungsniveau, Men-
schen ohne Arbeit, Menschen mit einer Behinderung, Alleinerziehende, Frauen, Rent-
ner*innen, Personen in Berufen mit niedrigen Lohnen und Menschen mit Migrations-

hintergrund (vgl. Bundesministerium fur Arbeit und Soziales). In Deutschland bedeutet
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Armut nicht direkt eine existenzielle Bedrohung, wie es oft in armeren Landern der Fall
ist, dennoch ist es von hoher Bedeutung ein hoheres Einkommen zu haben, um Teil
des gesellschaftlichen Lebens zu sein (vgl. Giesecke et.al. 2023, S.46).

Einkommensschwache Personen sind stark von Hirden im Bildungssektor, Ge-
schlechterungleichheit und Altersarmut betroffen, die ihre sozialen Chancen und Ein-
kommensmaglichkeiten einschranken (vgl. Kleinert et al., 2023). Frauen sind aufgrund
von Arbeitsmarktbenachteiligungen und schlechter Bezahlung haufiger armutsgefahr-
det, vor allem alleinerziehende Mutter, deren Erwerbschancen durch Kinderbetreuung
eingeschrankt sind (vgl. Deutscher Frauenrat, 2024; Rautenberg, 2022). Rentner*in-
nen leiden oft unter unzureichenden Renten, was ihre Lebensqualitat und soziale Teil-
habe beeintrachtigen (vgl. Backer & Kistler, 2024). Diese Gruppen haben aufgrund
begrenzter Ressourcen weniger Zugang zu digitalen Technologien und Kompetenzen,
was ihre Partizipation in sozialen, politischen und wirtschaftlichen Bereichen weiter er-
schwert (vgl. Kapitel 3). Insgesamt verstarken diese Benachteiligungen die digitale Un-

gleichheit und verscharfen bestehende soziale Unterschiede.

2.3 Digitale politische Partizipation

Da sich diese Arbeit mit der Analyse der Beeinflussung digitaler Ungleichheit von ein-
kommensschwachen Personen am Beispiel der digitalen politischen Partizipation be-
schaftigt, wird nun auch der Begriff Digitale Politische Partizipation weiter erlautert.
Zunachst ist es wichtig, den Begriff ,Politische Partizipation® zu definieren. Er umfasst
alle freiwilligen Aktivitaten von Blrger*innen, die darauf abzielen, politische Entschei-
dungen auf verschiedenen Ebenen zu beeinflussen, dazu gehdren sowohl gesetzlich
geregelte Formen wie Wahlen und Parteiarbeit als auch nicht institutionalisierte For-
men wie Demonstrationen (vgl. Woyke 2021).

Auch die folgende Definition soll ein genaueres Verstandnis der digitalen politischen
Partizipation, haufig auch E-Partizipation genannt, aufzeigen:

.E-Partizipation beinhaltet demnach alle Aktivitaten, bei denen Privatpersonen IuK (In-
formations- und Kommunikationstechnologien) mit dem Ziel nutzen, an der Entschei-
dung politischer Personal- und Sachfragen auf verschiedenen Ebenen des politischen
Systems mitzuwirken oder diese zumindest zu beeinflussen.“ (Kuhn 2006, S.30)
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Nachdem nun die Bedeutung von Politischer Partizipation sowie der erweiterten digi-
talen Partizipation geklart wurde, ist es relevant zu erwahnen, dass diese nicht nur mit
dem aktiven Wahlvorgang einer Person zusammenhangt, sondern bereits auf einer
tieferen Ebene beginnt. So gehdrt beispielsweise bereits die Meinungsbildung und die
damit einhergehende Entscheidungsfindung zum Prozess der politischen Partizipa-
tion, da diese die Handlungsweise der Burger*innen stark beeinflussen kann.

Politische Partizipation ist heutzutage eng mit der Nutzung sozialer Medien verknUpft,
da diese Plattformen es den Burger*innen ermdglichen, Meinungen auszutauschen,

sich mobil zu machen und direkt an politischen Diskursen teilzunehmen.

3. Gegenseitige Beeinflussung Digitale Ungleichheit, Einkommen & Politische

Partizipation

Nachdem nun die Begrifflichkeiten und Ausmale der beiden Kernelemente ,Digitale
Ungleichheit” und ,Einkommensschwache Personen® als auch der Begriff der ,digita-
len politischen Partizipation® genauer erlautert wurden, ist es nun von Relevanz den
Zusammenhang der verschiedenen Elemente darzustellen. Studien zur digitalen Par-
tizipation haben gezeigt, dass soziobkonomische Faktoren einen erheblichen Einfluss

auf die Nutzung des Internets fur politische Zwecke haben.

3.1 Wechselwirkungen

Personen mit hdherem Einkommen und héherer Bildung nutzen das Internet haufiger
und gezielter zur politischen Partizipation. Personen mit niedrigem Einkommen betei-
ligen sich hingegen seltener online politisch, was auf bestehende soziale und digitale
Ungleichheiten hinweist. Diese Beobachtungen bestatigen die These, dass besonders
einkommensschwache Personen von den Auswirkungen der digitalen Ungleichheit auf
die eigene politische Partizipation betroffen sind, da die Digital Divide die vorhandenen
Ungleichheiten in der politischen Teilhabe eher verstarkt als abbaut (vgl. Najemnik
2020, S. 58 ff.).
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Die Digital Divide hat demnach Einfluss auf die politische Partizipation, da unterschied-
liche Zugangs- und Nutzungsmoglichkeiten digitaler Ressourcen dazu fuhren, dass
Blrger*innen mit begrenztem Zugang zu Informationen weniger in der Lage sind, sich
an politischen Entscheidungsprozessen zu beteiligen. Dies ist ein wechselseitiger Pro-
zess, da ein Mangel an Informationen die Fahigkeit zur aktiven Beteiligung weiter ein-
schrankt (vgl. Ferreira et.al 2021, S, 197). Diese Einschrankung kann durchaus zu
einer ungleichen Beteiligung an politischen Systemen fliihren und somit die Demokratie
ins Ungleichgewicht bringen. Somit beschaftigt sich der folgende Absatz 3.2 mit der

,Democratic Divide“.

3.2 Die Democratic Divide

Die Digital Divide hat einen deutlichen Einfluss auf die aktive Beteiligung der Blrger*in-
nen am politischen Geschehen und somit an der Demokratie. Beispielsweise verhin-
dert sie, dass altere Menschen, Bildungsbenachteiligte und einkommensschwache
Personen Zugang zum Internet haben oder dieses aufgrund fehlender Kompetenzen
unzureichend nutzen, was sie von der freien Verbreitung von Informationen und Ideen
ausschliet. Dadurch werden sie faktisch vom politischen und gesellschaftlichen Dis-
kurs ausgeschlossen, da ihnen wichtige Informationsquellen fehlen (vgl. Lamb 2013,
S. 11).

Der Begriff der "demokratischen Kluft" wurde von Norris eingeflihrt, um die Unter-
schiede zwischen Menschen zu beschreiben, die digitale Ressourcen fur politische
Partizipation nutzen, und solchen, die dies nicht tun. Diese Kluft potenziert bereits be-
stehende Ungleichheiten, da bereits politisch Aktive vom Internet profitieren, wahrend
weniger Engagierte abgehangt werden (vgl. Norris 2001, S.193).

Die moderne Informationslandschaft stellt eine grol3e Herausforderung fur die Demo-
kratie dar, insbesondere durch die Verbreitung von Desinformation und Falschinfor-
mationen in den digitalen Medien. Digitale Plattformen werden haufig von autoritaren
Akteuren genutzt, um Propaganda und extremistische Inhalte zu verbreiten, was die
gesellschaftliche Spaltung verscharfen kann. Hinzu kommt, dass es in der Bevolke-

rung oft an digitaler Medienkompetenz mangelt und viele Menschen Schwierigkeiten
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haben, zwischen wahr und falsch zu unterscheiden. Diese Kombination von Faktoren
gefahrdet die demokratische Kultur, da die Burger*innen anfalliger fur Manipulationen
werden und insgesamt das Geflihl entsteht, dass es keine verlasslichen Wahrheiten
mehr gibt. Es ist daher von entscheidender Bedeutung, das Verstandnis und die Kom-
petenz im Umgang mit digitalen Informationen zu starken, um die Demokratie zu schut-
zen (vgl. Initiative D21 2023/2024, S.38 ff.).

4. Methodische Herangehensweise

Fur die vorliegende Arbeit wurde ein qualitativer Forschungsansatz gewahlt, um die
Auswirkungen digitaler Ungleichheit auf die politische Partizipation einkommens-
schwacher Personen zu untersuchen. Das Ziel bestand darin, ein vertieftes Verstand-
nis fur die subjektiven Erfahrungen und Herausforderungen der Betroffenen zu gewin-
nen. Im Sinne der qualitativen Sozialforschung zielt diese Arbeit darauf ab, Hypothe-
sen aus der empirischen Forschung und der Auseinandersetzung mit den realen Er-
fahrungen der Betroffenen zu generieren (vgl. Stribing 2018, S.47).

Zu diesem Zweck wurden zehn halbstrukturierte Interviews geflihrt: sechs mit Ex-
pert“innen aus dem Bereich der digitalen Teilhabe sowie vier mit direkt betroffenen
Personen. Die Interviews wurden leitfadengestutzt durchgefuhrt. Die Leitfaden wurden
jeweils an die Zielgruppe angepasst, um sowohl fachliche Einblicke als auch personli-
che Perspektiven erfassen zu kdnnen. Sie bestanden aus offenen Fragen zu digitalen
Herausforderungen, politischen Einstellungen und der Nutzung digitaler Medien. Die
Interviews wurden uberwiegend online uber Zoom und teilweise in Prasenz durchge-
fuhrt. Die Gesprachsdauer lag zwischen 15 und 40 Minuten. Alle Interviews wurden
aufgezeichnet, transkribiert und anschliel3end anonymisiert. Die Transkription erfolgte
mithilfe der Software MAXQDA 24 unter Anwendung der Transkriptionsregeln nach
Kuckartz und Radiker (vgl. Kuckartz/Radiker 2019).

Fir die Analyse wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring verwendet.
Dabei wurden zentrale Aussagen der Interviewten in induktiv gebildete Kategorien
eingeordnet. Die Codierung ermdglichte es, wiederkehrende Muster und thematische
Schwerpunkte sichtbar zu machen. MAXQDA wurde auch zur Strukturierung und
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Visualisierung des Kategoriensystems genutzt. Durch dieses Vorgehen konnten zent-
rale Zusammenhange zwischen digitaler Ungleichheit, Einkommen und politischer

Partizipation hergestellt werden. (vgl. Mayring 2023, S.19 ff.)

5. Darstellung der Untersuchungsergebnisse

Im Folgenden werden die erzielten Ergebnisse der Forschungsarbeit detailliert und
strukturiert dargestellt. In Anlehnung an die Forschungsfrage und nach der Durchfih-
rung der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring wurden die Interviews dazu struktu-
riert, codiert und in funf Hauptkategorien untergliedert. Diese haben jeweils weiter un-
tergliederte Subkategorien, welche die Hauptkategorien nochmals erganzen sollen.
Durch diese Vorgehensweise ist es moglich sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unter-
schiede der Untersuchung hervorzuheben und die jeweils getroffenen Aussagen zu
kontextualisieren und zu interpretieren. Auch konnen durch diese Vorgehensweise
maogliche Verallgemeinerungen und tUbergeordnete Muster getroffen werden.

Zur besseren Lesbarkeit werden die sechs interviewten Expert*innen mit ,E1%, ,E2°
,E3% ,E4“, ,E5“ und ,E6“ dargestellt sowie die Betroffenen ,B1%, ,B2“ ,B3“ und ,B4"“.
Die Moderatorin bzw. interviewende Person wird mit ,M*“ dargestellt. Die Reihenfolge
der Kategorien wurde gewahlt, um die im Theorieteil diskutierten Dimensionen syste-
matisch abzubilden und somit eine starke Orientierung an den theoretischen Grundla-
gen zu gewahrleisten. Damit ist ein nachvollziehbarer Bezug zur empirischen Analyse

gegeben, da die Interviews die theoretischen Aspekte widerspiegeln.

5.1 Kategorie A: Zugang zur Digitalen Welt

Die erste Kategorie ,Zugang zur Digitalen Welt“ umfasst Themenbl&cke innerhalb der
Dimension der First-Level Digital Divide. Die Kategorie wurde weiter in drei Subkate-
gorien, ,Infrastruktur und Netzausbau®, ,Personliche Einstellung gegenuber Medien®

und ,Situation einkommensschwacher Personen® unterteilt.
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Dass es bei vielen Leuten aus diversen Grunden bereits beim allgemeinen Zugang zu
Technologien scheitert, macht beispielsweise der befragte Experte des AWO-Bundes-

verbandes klar, indem er klare Fakten nennt:

»Also wir sagen, in vielen Fallen geht es eben nur noch digital oder es ist viel schwieri-
ger, es analog zu machen. Und gleichzeitig haben wir aber in Deutschland immer noch
6% Offliner*innen, also knapp viereinhalb Millionen Bundesbirger*innen, die keinen
Zugang zur digitalen Welt haben (E1, Pos. 10)".

Die Aussage des Digitalexperten sprechen dafiir, dass trotz fortschreitender Digitali-

sierung bei vielen Personen der Zugang dennoch noch eine zentrale Herausforderung

fur vulnerable Zielgruppen ist.

A1 Infrastruktur und Netzausbau

Manche der Betroffenen, aber auch der Expert*innen gingen bei der Frage nach Her-
ausforderungen bei der Nutzung von digitalen Medien auf den Zugang aufgrund nicht
vorhandener Infrastruktur bzw. eines schlechten Netzausbaus ein. Besonders in land-
lichen Bereichen oder aber in Mehrfachhdusern herrscht oft eine sehr schlechte Netz-
werkanbindung, dies halt die Leute auch an der aktiven Mitwirkung in der digitalen Welt
auf.

Die zukunftige Digitalsprecherin der Linken halt dies im Interview mit folgenden Worten
fest:

»Also zum einen ergibt es naturlich diese eine Problematik des Breitbandausbaus, also
des Netzausbaus generell. Wenn wir in den landlichen Raum gucken, ich komme aus
Thuringen, Tharingen ist eigentlich nur Iandlicher Raum, wo wir einfach [...] schlechtes
Internet haben. (E2, Pos. 7).

Nicht nur Expert*innen sehen darin eine grof3e Herausforderung, sondern auch die

Betroffenen:

,Naja gut, also hier in der Wohnung habe ich ziemlich mittelmaRiges Internet, das liegt
daran, dass hier, (..) naja, dass das, wie sagt man, die Haushalte, so viel drin sind, das
ist mehr Parteienhaus hier, und deswegen, (..) also auch ein sehr altes Haus, oder
alteres Haus, und da wurde eigentlich nicht viel modernisiert, was halt gemacht wurde,
sind unten die Hauptanschllisse, aber so generell fir die einzelnen Wohnungen geht
das ganz normal Uber die ehemalige Telefonleitung (B3, Pos. 8)“, betont B3.

Zusammengefasst zeigen die Aussagen, dass die digitale Ungleichheit bei basalen

Dingen, wie einem Breitbandnetzausbau losgehen.
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A2 Persénliche Einstellung gegentiber digitalen Medien
Manche nutzen, trotz der Moglichkeit eines WLAN-Anschlusses oder der Moglichkeit
der Versorgung mit technischen Geraten, das Internet aufgrund einer persoénlichen
Einstellung nicht.

Beispielsweise sagt ein Betroffener:

»~Ja, viel an digitaler Kommunikation gibt es da jetzt nicht. Ich habe naturlich auch ein
Handy, aber das ist schon ein paar Jahre alt. Das ist kein Smartphone, sondern halt
ein Handy zum Telefonieren und SMS schreiben. Aber mehr digitale Mdglichkeiten
habe ich eigentlich nicht und brauche ich vielleicht auch gar nicht (B1, Pos. 5)“.

Durch die Beobachtung der Interviewerin wird deutlich, dass B1 jedoch schon ein
Smartphone besitzt, dieses aber eher als ,normales Handy“ ansieht, somit schafft sich
dieser keine Vorteile durch die Nutzung der damit einhergehenden smarten Dienste.

Die befragte Expertin der Initiative ,Digital fur alle“ weist au’erdem auf folgendes hin:

,Was wir auch letztens erfahren haben, was uns auch ein bisschen erschrocken hat,
ist, in Kinderheimen und in Jugendheimen, da ist oft kein Internet. Die haben anschei-
nend Angst, auf Seiten der Betreiber dieser Heime, dass sie nicht wissen, was machen
denn die Kinder da wildes im Internet? lllegale Sachen streamen?, mal gucken, was
sie angucken sollen, vielleicht irgendwas bestellen auf Rechnung, auf Klarna und dann
ist man daflr verantwortlich und die trauen sich halt dann nicht oder haben nicht die
finanziellen Mittel, dann jeweils ein ITler einzustellen oder zu beauftragen. (E4, Pos.
5)“.

Das bedeutet der Internetanschluss ware zwar da, wird allerdings von den Betrei-

ber*innen der Heime aufgrund einer personlichen Sorge untersagt.

A3 Situation einkommensschwacher Personen

Einkommensschwache Personen sind oft nicht in der Lage sich mit der neusten Tech-
nik auszustatten und diese auch stets zu aktualisieren, so beschreibt es B2 mit den
folgenden Worten:

,2Also Laptop gar nicht, weil ich habe keinen Laptop, hatte ich noch nie, ich hatte mal
einen relativ alten von Aldi, allerdings, der hat nicht lange durchgehalten und der geht
nicht mehr. Aktuell, ich habe heute ein Handy ganz normal, wie eigentlich jeder, ich
habe ein Samsung, das ist aber auch schon ein bisschen alter, aber es geht, es kommt
ja jedes Jahr mal ein neues Gerat raus, deswegen, ich merke mal das relativ schnell.
Ja, dass man halt doch nicht das neueste Gerat hat und dass das dann, keine Ahnung,
einfach ein bisschen langsamer ist (B2, Pos. 5).°

Weiter reagiert die befragte Mitarbeiterin der VHS, indem sie sagt:
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»~Ja, ich mein, einkommensschwache Gruppen, da ist es natirlich schon, da liegt's ja
schon an den Geréaten, ne. Ja. Also sich dann eben die betreffende Hardware anzu-
schaffen, da sind ja viele einfach schon raus (E3, Pos. 33).”

Zuletzt wird diese Aussage noch verstarkt durch die befragte Mitarbeiterin des Projekts
,Der Digitale Engel“, diese erlautert:

.Bei einigen ist tatsachlich schon die Herausforderung der Zugang zum Internet, was
wir auch sehr oft erleben, gerade bei den offenen Formaten. Wenn wir dort altere Men-
schen ansprechen oder von ihnen angesprochen werden, berichten uns sehr viele,
dass sie sich aufgrund von Altersarmut eben auch gar kein digitales Geréat leisten kdn-
nen, wie ein Smartphone oder auch einen Internetzugang zu Hause (E6, Pos. 10)*

Es ist festzuhalten, dass es dennoch auch bei einkommensarmeren Personen oftmals
eben nicht nur am Zugang scheitert, sondern auch an den darauffolgenden Digitalen
Kompetenzen, was die nachste Hauptkategorie einleitet, die Digitalen Kompetenzen

sowie Medien Kompetenzen.

5.2 Kategorie F: Digitale Kompetenzen und Medien Kompetenzen

Als zweite Hauptkategorie der geflihrten Interviewthemen kristallisierte sich das Uber-
thema Digitale Kompetenzen und Medien Kompetenzen heraus. Als Subkategorien
dieser Hauptkategorie bilden sich die ,Grundlegenden Digitale Fahigkeiten“ und ,Er-
kennen von Fake News und kritisches Denken® und ,Zusammenhang Digitaler - und

Medienkompetenzen mit dem Einkommen®.

F1 Grundlegende Digitale Fahigkeiten

Vielen in Deutschland lebenden Personen ist nicht klar, dass es bei grundlegenden
digitalen Fahigkeiten, nicht nur um den Umgang mit hoher Technologie wie Kl oder
anderen High-Tech Entwicklungen geht, sondern eben auch um die basalen Dinge,
das erklart beispielsweise E5:

,lch beschéftige mich ja vorwiegend mit Menschen mit Fluchtbiografie, die ja auch zum
Teil armutsgefahrdet sind. Aber nicht nur. Na ja, dass wenn man zum Beispiel solche
Probleme benennt und das ist ein ganz grol’es Problem der digitalen Ungleichheit,
dass man nicht in der Lage ist, ein Onlineformular auszufillen oder sich eine E Mail
Adresse einzurichten oder die Tastatur des Laptops bedienen zu kdnnen. Dass diese
niedrigschwelligen, so nennen wir sie niedrigschwelligen Kompetenzen, also basale



k
t S no 02/2026 -19-

digitale Kompetenzen, die man braucht, um Uberhaupt partizipieren zu kdnnen. Dass
das fur die meisten Menschen etwas ganz Neues ist. (E5, Pos. 8)°

Auch die im Feld arbeitende Mitarbeiterin des Digitalen Engels macht deutlich, dass
Digitale Ungleichheit von den fehlenden digitalen Fahigkeiten kommt:

,und bei vielen scheitert es auch schon bei den Basics. Also einige kbnnen auch nicht
mit dem Smartphone beispielsweise telefonieren oder eine App herunterladen. Da
brauchen sie dann eben viele Schritt fur Schritt Anleitungen. Und was wir auch feststel-
len ist, dass viele altere Menschen Uberhaupt Schwierigkeiten haben mit den Touch-
screens zum Beispiel, das zu bedienen oder auch die unterschiedlichen Symbole zu
erkennen aufgrund von Seheinschrankungen zum Beispiel. (E6, Pos. 10)“.

Zusammengefasst haben viele der Betroffenen Probleme sich im Internet zu orientie-

ren oder die Gerate, die sie besitzen richtig zu nutzen.

F2 Erkennen von Fake News und kritisches Denken

Ein haufig angesprochenes Thema und somit die nachste gebildete Subkategorie der
Interviews war das Erkennen von Fake News sowie die notige kritische Auseinander-
setzung mit Inhalten im Internet.

Bundestagssprecherin der Linken macht klar, dass einige Parteien lhren Online-Auftritt
nutzen um mdgliche Wahler*innen zu manipulieren: ,Die spielen halt auch ein biss-
chen mit der Angst. Klickt sich naturlich gut. Populismus klickt sich immer sehr gut,
egal jetzt von welcher Seite (E2, Pos. 13).”

Auch sagt sie warnend:

»auch politische Deepfakes sind ja gerade schon, sind ja gerade schon online, wie Olaf
Scholz irgendwelche lustigen Sachen gesagt hat, wie ein Rapper oder mit einem Six-
pack da rumlauft. Das ist aktuell noch mehr oder weniger lustig so, aber kann einfach
super schnell sehr gefahrlich werden (E2, Pos. 11).”

Zwei der Betroffenen aus den Interviews bestatigen dies, indem sie folgendes sagen:

,<aber ich glaube zum Beispiel, dass auf TikTok, auf dieser App, [...] dass das ja auch
so schnelllebig ist, sag ich mal, man scrollt ja nur durch diese Kurzvideos, ich glaube,
dass dann vielleicht gar nicht so auffallt, wenn sich Fake News einmischen, weil man
sieht was und dann geht man direkt weiter und hinterfragt gar nicht, ob das, was man
gerade gesehen hat, der Wahrheit entspricht. Aber bei mir ist es schon so, wenn, keine
Ahnung, wenn mir ein Freund was schickt, ein Artikel, der mir komisch erscheint, oder
ich sehe irgendwo auf Instagram zum Beispiel, lese ein Artikel, wo ich mir denke, das
klingt irgendwie komisch, ist das wirklich so? Dann google ich das meistens und schaue
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halt, ob es irgendwo eine Website gibt, die ich kenne oder die vertrauenswurdig ist, wo
ich dann eher sicher sein kann, es handelt sich nicht um Fake News. (B2, Pos. 21)“.

Auch B3 ist der Meinung Fake News im Internet zu erkennen, er erlautert er informiere
sich zwar Uber die Social-Media Plattform Twitter und das auch Uber Politik aber tber-
pruft die dort geposteten Informationen stets:

,das heil3t man kann sich da uber alle Quellen informieren. Ist halt praktischer als die
Nachrichten-Apps, die ja alle ein Bias haben, also so sucht man sich's bei Einzelper-
sonen raus. Klar muss man das immer noch gegenchecken, mit den bekannten Me-
dien, Nachrichtenmedien (B3, Pos. 26)“.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Thema Fake News und kritisches Den-
ken eine entscheidende Rolle bei der Verringerung der digitalen Ungleichheit und der

damit verbundenen Wissensllcke zwischen den Menschen spielt.

F3 Zusammenhang Digitaler - und Medienkompetenzen mit dem Einkommen

Eine weitere Herausforderung bzw. auch Ursache digitaler Ungleichheit wird in den
Interviews klar, als mehrere der befragten Expert*innen darauf hinweisen, dass die
vorhandenen digitalen Kompetenzen eng in Zusammenhang mit den sozio6konomi-
schen Faktoren stehen.

Beispielsweise sagt der AWO-Projektleiter:

,und was wir auch sehen, ist, dass die Durchdringung von digitalen Kompetenzen in
der Gesellschaft von sozialen Verwerfungen abhangig ist. Das heif3t, Menschen, die
sowieso schon gut gebildet sind, haben in der Regel auch héhere digitale Kompeten-
zen als Armutsbetroffene. Oder Menschen, die eben erwerbslos sind zum Beispiel, da
sind diese Kompetenzen signifikant schlechter als bei Menschen in Arbeit. Altersdiskri-
minierung spielt da auch eine Rolle und so weiter und so fort. Wir sehen, dass eben
ganz viele Benachteiligungen im analogen Leben in dieser digitalen Welt noch verstarkt
werden (E1, Pos. 12).°

5.3 Kategorie C: Outcome

Nachdem die Betroffenen und Expert*innen nun die Ursachen und Herausforderungen
von Personen, die von digitaler Ungleichheit betroffen sind, erlautert haben, fokussie-
ren sich die nachsten Ergebnisse aus den Interviews auf die Third-Level Digital Divide:

Den Outcome. Diese Kategorie wird wieder in zwei verschiedene Subkategorien, die
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mit der Hauptkategorie zusammenhangen eingeteilt: Den ,Einfluss auf die politische

Partizipation“ und den ,Einfluss auf die soziale Teilhabe“.

C1 Einfluss auf die politische Partizipation

Die befragte Bundestagsabgeordnete weist darauf hin, dass sich auch schon junge
Leute eine politische Meinung bilden und das oft Uber Kanale, welche nicht vertrau-
enswurdig sind:

»+Also wenn ich Schiler in Gruppen hatte, die dann im Landtag beispielsweise ihre Be-
sucherrunden hatten, die hatten dann immer noch Gesprache mit Abgeordneten von
einzelnen Fraktionen, grad mit der Runde, und da habe ich auch mal gefragt, wie in-
formiert ihr euch denn? Gber TikTok? Und wenn ihr da so Videos seht, unterhaltet ihr
euch da auch dartber oder nehmt ihr das dann immer so hin? Ja, kam zum einen
Aussage, wenn das ja online ist, dann wird es ja wohl stimmen (E2, Pos. 11).”

Auch weist sie darauf hin, dass genau diese Meinungsbildung auch von Seiten der
Parteien genutzt werden, sie erlautert dabei sowohl ihren eigenen Online-Auftritt als
auch den der Partei AfD:

,und deswegen naturlich jetzt auch einen Schwerpunkt drauf, gesetzt Inhalte mit guten
und vielleicht auch manchmal selbstironischen Videos zu verkniipfen, weil Politik muss
nicht immer ernst sein, sondern darf auch wirklich Spaly machen. Und dass wir da ge-
rade auch junge Leute vorangestellt haben, wie Heidi Reichinnek, die einfach eine
wahnsinnig hohe Reichweite dann bekommen hat. Das war gut, weil vorher hatte die
AfD ein Machtvakuum im politischen Bereich, in Social Media (E2, Pos. 13)."

Auch ein Betroffener bestatigt, dass er den Online-Auftritt einiger Politiker*innen ver-
folge, um sich Uber politische Geschehnisse zu informieren:

,also man folgt einigen Bundestagsabgeordneten, die das ja mittlerweile fast alle nut-
zen, politische Influencer tatsachlich und ansonsten halt so auch die Nachrichten-Ka-
nale eben von Nachrichten-Outlets, die halt auf Twitter sind (B3, Pos. 28).°

E4, welche bei der Initiative ,Digital fur alle“ arbeitet, hebt deutlich den Zusammenhang
zwischen digitalen Kompetenzen und politischer Partizipation hervor, da die politische
Beteiligung zumeist bereits bei der Meinungsbildung beginnt erwahnt sie die soge-
nannten ,Echokammern®:

»ich glaube, wenn man nicht die Kompetenzen hat zu filtern und zu bewerten und zu
begutachten, mit welchem Account man da gerade interagiert, ahm, dann kann es,
glaube ich, schon Effekte auf die politische Partizipation, ahm, haben. Es wird ja auch
viel Uber Echo-Kammern und Filterblasen gesprochen (E4, Pos. 11).°
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Die Betroffenen machen deutlich, dass sie das Internet als Hilfe fur die fur die politische

Information nutzen, beispielsweise durch die Nutzung des Wahl-O-Maten:

,Das Tolle ist, dass man da ja auch Auszige aus den Parteiprogrammen lesen kann,
weil kein Mensch liest die Parteiprogramme alle einzeln durch, daftr ist auch gar nicht
die Zeit. Es ist eher eine Hilfe als wie jetzt ein Entscheidungstool (B3, Pos. 36).°

Die These des Einflusses des Netzausbaus auf die politische Beteiligung bestarken
einige Expert*innen: ,Wir sehen es teilweise auch in den Wahlbeteiligungen, also da,
wo die AfD gerade im Osten sehr hoch ist, ist der Netzausbau relativ schlecht. (E2,
Pos. 17)"

Zuletzt ist zu dieser Subkategorie noch festzuhalten, dass die digitale Ungleichheit so-
wohl Einfluss auf die Wahlentscheidung hat aber auch auf die politische Meinungsbil-
dung, da gerade digital ausgegrenzte Personen sich oftmals von der Politik vergessen
fuhlen: ,Das ist ja auch das Problem, dass Leute nicht wissen, wer ist wofur zustandig?
Und da ist dann so die Politik in Anflihrungsstrichen, dann oft eine Zielflache ist flr

solche Frustrationen (E4 Pos. 11)“.

C2 Einfluss auf die soziale Teilhabe
In Bezug auf die soziale Teilhabe ist es wichtig sich online im Internet orientieren zu
kdnnen, ansonsten kann man keine Vorteile daraus ziehen, welche andere vielleicht
schon haben, das halt E5 dazu fest:

»Vielleicht bin ich ja auch im Handwerk tatig, da brauche ich keinen Computer. Aber
um eine Bewerbung zu schreiben oder Uberhaupt einen Job zu finden, muss ich in der
Lage sein, das online tun zu kdnnen. Also diese Herausforderung, sich online orientie-
ren zu kénnen (E5, Pos. 12)“.

Diese Aussage macht klar, dass jemand, der nicht Uber die digitale Kompetenz der
Orientierung im Internet verflgt, sich auch nicht bei Jobs bewerben oder seinen Freun-
den E-Mails schreiben kann. Auch Personen in sozialen Einrichtungen sind oft auf-
grund digitaler Ungleichheit von der AuRenwelt abgeschottet:

»~Ja uUnd was mir noch einfallt, gerade in den Pflegeeinrichtungen, dort gibt es sehr,
sehr oft noch gar keinen ah WLAN Zugang, [...] was dann auch noch mal die digitale
Teilhabe und naturlich auch die soziale Teilhabe von diesen alteren Menschen dort
sehr einschrankt. (E6, Pos. 24)“.
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E1 hingegen macht darauf aufmerksam, dass die soziale Ungleichheit, durch mehr
Digitalitat nur noch verstarkt wird: ,Wir sehen, dass eben ganz viele Benachteiligungen

im analogen Leben in dieser digitalen Welt noch verstarkt werden. (E1, Pos. 12)“.

5.4 Kategorie D: MaBnahmen und Lésungsansatze

Die letzte Hauptkategorie umfasst ,Mallhahmen und Lésungsansatze®“. Da der Fokus
der Experteninterviews haufig auf bereits bestehenden Losungsansatzen lag, konnten
zahlreiche dieser Ansatze erfasst werden. Zudem wurden die Befragten auch zu ihren
personlichen Wiunschen und Vorstellungen in Bezug auf mogliche Losungen befragt.
Im Generellen spielen drei wichtige Themenfelder eine Rolle, um die vorherrschende
Digitale Ungleichheit zu verringern. Erstens ist das die ,Bildung und Kompetenzver-
mittlung®, zweitens spielt das Arbeiten mit persénlichem Kontakt, also die ,Quartiers-
arbeit® eine zentrale Rolle und zuletzt muss es eine Veranderung auf staatlicher bzw.
politsicher Ebene geben, diese bildet die dritte und letzte Subkategorie, ,Politische

MaRnahmen.”

D1 Bildung und Kompetenzvermittlung
Die Bedeutung der Bildung und Kompetenzvermittlung wird von mehreren Expert*in-

nen hervorgehoben.
Die Digitalsprecherin der Linken unterstreicht, dass ein wichtiger Fokus auf dem
Thema Bildung liegt:

»,also zum einen sehe ich den Schwerpunkt eben wieder auch im Bildungsbereich, dass
da die Kompetenz einfach geschult wird. Das muss von staatlicher Seite kommen. Das
ist ganz klar, weil der Staat einfach im Bildungsbereich die Nase vorn hat. Und da ein-
fach einheitliche Regelungen wirde ich mir auch gerne bundesweit winschen, dass
nicht jedes Bundesland eigene Medienkompetenzschulung anbietet, sondern dass es
da vielleicht ein geblndeltes Paket gibt, was dann angeboten wird, wo dann auch die
Lehrerinnen und Lehrer mitgenommen werden, dass das ein Punkt ist, wo man einfach
eine Generation schon komplett schulen kann, abgreifen kann. (E2, Pos. 15)"

Die Aussage verdeutlicht, dass die Vermittlung grundlegender digitaler Kompetenzen

eine zentrale Rolle bei der Verringerung der digitalen Kluft spielt und von staatlicher



k
t S no 02/2026 - 24 -

Seite starker unterstutzt werden sollte, um eine breite und nachhaltige Wirkung zu er-

zielen.

Zudem macht die befragte Mitarbeiterin der Initiative ,Digital fur alle* auf einige kom-
petenzvermittelnde Projekte aufmerksam:

~Also Projekte, die wir immer supertoll finden oder die auch in unseren Bewerbungen
ganz ganz viel finde, sind so Projekte, die Generationen zusammenbringen, also wo
ganz normal mit Schilerinnen und Schiiler die so zu Digital Coaches ausgebildet wer-
den und dann einfach echte Menschen treffen, sei es in Mehrgenerationenhausern
oder in Seniorenheimen und dann die Mdglichkeit bekommen, den Seniorinnen und
Senioren ein paar Skills naherzubringen, wie man das Smartphone einrichtet, tber die
SchriftgroRe macht oder auch beim Onlinebanking. (E4, Pos. 15) .

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die Nahe zu den Menschen bei
der analogen Kompetenzvermittlung ausschlaggebend fir die digitale Kompetenz der
jeweils anderen Person ist. Und somit I&sst sich die nachste Kategorie schlussfolgern,

die Arbeit auf Quartiersebene.

D2 Quartiersarbeit
E2 betont, dass Politik vor Ort und im direkten Gesprach vermittelt werden muss:

,Das heildt, Politik muss vermittelbar werden, sowohl auf der Strale, in dem kleinsten
Dorf muss irgendwie ein Infostand gemacht werden. Wir haben da ganz flausche Wahl-
kampf als Linke gemacht und direkt mit den Leuten einfach geredet und gesagt, was
sind eure Probleme, was kdonnen wir tun, damit die verbessert werden, damit euer Le-
ben besser wird. Also Politik nicht nur fir die Menschen zu machen, sondern mit den
Menschen und das naturlich auch im digitalen Bereich. (E2, Pos. 15)“.

In diesem Zusammenhang betont E2 auRerdem, dass digitale Partizipation nicht nur
digital erfolgen kann:

»Also wir werden, wenn wir Menschen fir eine politische Partizipation eben auch digital
fit machen wollen, das kriegt man nicht alleine Ubers Digitale hin, wenn man eine
schéne Social-Media-Kampagne macht, sondern da braucht es analoge Begegnungs-
raume, wo Menschen gemeinsam das Digitale begreifen. Zum Beispiel haben wir ein
Projekt in unseren Gruppen und Netzwerken, die verschiedenen Wahl-O-Mat-Pro-
gramme uns angeschaut. Dann sind wir mit den Menschen dartber ins Gesprach Uber
politische Themen gekommen. Ich glaube, genau so niederschwellige Formate, die
braucht es eben auch, um Menschen fur politische Partizipation zu begeistern. (E2,
Pos. 18)".
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Auch E4 spricht dartuber, dass man Menschen, die nicht so digital sind, am besten vor

Ort erreicht:

,Das Problem ist, man mdchte Leute erreichen, die nicht so digital sind und das schafft
man am besten vor Ort. Deswegen sind wir auch sehr froh, dass der Digitaltag jetzt
mittlerweile 60%, dass wir weit mehr als die Halfte vor Ort stattfindet. Also da erreicht
man die Menschen auch, sei es einfach mit dem Stand am Marktplatz. Da gibt es ganz
verschiedene Dinge. (E4, Pos. 13)".

Aulerdem hebt E5 die Bedeutung der solidarischen Nachbarschaftsarbeit hervor:

,Und das ist, glaube ich, so eines dieser ganz, ganz wichtigen Punkte, die man dabei
bertcksichtigen muss, wenn man Zielgruppen erreichen will. Und das schafft man nicht
einfach nur, indem man ein Plakat an die Bushaltestelle macht und sagt Wir werden
jetzt digital kompetent in Deutschland. Ja dann, dann kommen die Leute nicht. (..) Das
ist, glaube ich, ganz, ganz wichtig, dass wir das und dafur braucht es einfach Geld,
Weil diese Nachbarschaftszentren und Sprachcafes, die sind so wichtig. (E5, Pos. 24)".

E1 weist zudem auf die soziale Komponente bei der Kompetenzvermittlung hin:

,und es gibt Menschenorientierung und das tragt auch zum sozialen Miteinander bei,
weil da sich Menschen begegnen, die sich vielleicht ohne dieses Angebot nicht begeg-
net sind, die gemeinsam das Thema haben und daruber eben auch in sozialen Aus-
tausch kommen. (E1, Pos. 24)".

D3 Politische MalBhahmen

Mehrere Befragte sprechen sich flr politische Mallinahmen aus. So erlautert B2 deut-
lich seinen Wunsch nach einer Unterstlitzung vom Staat:

.Na gut, das hat mit mir jetzt nichts direkt zu tun, aber ich wirde mir winschen, zum
Beispiel, wenn jemand studieren méchte oder so und dafir Unterstiitzung brauchte von
Laptop oder so, dass sowas vielleicht vom Staat ein bisschen geférdert wird bis zu
einem bestimmten Teil oder dass man sagt, man kriegt so eine Grundausstattung (B2,
Pos. 39)".

Dem schlief3t sich B1 an, der ahnliche Gedanken aufdert:

,Ich muss mal gerade Uberlegen. Also ich fande es toll, wenn alle irgendwie die gleiche
Chance hatten, an Digitalem teilzunehmen und ohne dabei immer wieder daran denken
zu mussen, dass es das Portemonnaie nicht hergibt, sodass zumindest die Chancen
fr denjenigen, der sich interessiert daftir oder der das gern macht, gegeben sind (B1,
Pos. 39)".

Erganzend betont E5 die Bedeutung eines verbesserten Informationssystems:

~.das Vorletzte war diese digitale Partizipation oder digitale Inklusion werden wir nicht
erreichen kdnnen, wenn wir nicht unsere Informationssysteme besser machen, ja ein-
facher machen. Ich glaube, das ist das, was wir in Zukunft in Deutschland ganz, ganz
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stark angehen mussen, denn sonst werden wir sehr, sehr, sehr viele Menschen aus-
schlielien. (E5, Pos. 28)“.

6. Diskussion der Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt sollen die analysierten Untersuchungsergebnisse interpretiert
und die angewandte Forschungsmethode kritisch hinterfragt werden. Ziel der Untersu-
chung war es, in die Lebenswelt von Menschen mit digitaler Ungleichheit einzutau-
chen, um die Zusammenhange und Wechselwirkungen zwischen digitaler Ungleich-
heit, soziobkonomischem Status und politischer Partizipation zu beleuchten. Entspre-
chend dem Forschungsziel zeigen die Ergebnisse die Herausforderungen bei der Nut-
zung digitaler Technologien durch einkommensschwache Personen und die damit ver-
bundenen Ursachen auf. Die Ergebnisse der Interviews zeigen einige Uberschneidun-
gen mit der Theorie, die flr das Verstandnis der Lebenswelt von Menschen, die von
digitaler Ungleichheit betroffen sind, von grofer Bedeutung sind. Neben diesen Her-
ausforderungen werden auch bestehende und madgliche Losungsansatze, welche in

den Interviews genannt wurden, diskutiert.

6.1 Digital Divide einkommensschwacher Personen

Die Ergebnisse der durchgefuhrten Untersuchung machen deutlich, dass soziale Un-
gleichheiten, welche in der analogen Welt vorherrschen, wie beispielsweise eine un-
gleichmalige Verteilung von Information und Wissen, durch die fortschreitende Digi-
talisierung diverser Prozesse, noch weiter verstarkt werden. Wie bereits angenommen
hangt dies bei vielen zunachst mit dem blof3en Zugang zu digitalen Technologien zu-
sammen. Als Ziel der Arbeit galt die Identifizierung der Herausforderungen von Perso-
nen mit geringerem Einkommen. Als spezifische Herausforderungen stellte sich jedoch
nicht nur das Einkommen der jeweiligen Personen dar, sondern auch deren geogra-
phische Lage und der dort vorherrschende Netzausbau. Insbesondere in groRRen
Wohnkomplexen ist der Internetanschluss oft unzureichend, was die dort lebenden
Menschen ausgrenzt. Diese Problematik wird auch in verschiedenen Studien deutlich,

etwa beim Vergleich von Wahlprogrammen zur Digitalisierung von Bildung und dem
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Netzausbau. Mehrere Parteien fordern hierbei eine breitere Ausbauinitiative aufgrund
der vorherrschenden digitalen Ungleichheit (vgl. Sames 2021). Die mangelhafte
Netzqualitat in Iandlichen oder alten Gebauden tragt dazu bei, bestehende soziale Un-
gleichheiten zu reproduzieren und Barrieren fur eine inklusive digitale Gesellschaft zu
schaffen. Die bereits diskutierte Theorie spiegelt dieses Problem wider, da es in vielen
Einrichtungen fur benachteiligte Gruppen, wie Obdachlosenheimen oder Wohnge-
meinschaften flir einkommensschwache Personen, an technischer Ausstattung und
Zugangsmaglichkeiten fehlt (vgl. Najemnik 2020, S. 51 f.).

Auch zeigen die Ergebnisse die ansteigende Ungerechtigkeit und Frustration der Be-
fragten, darUber, dass selbst, wenn sie ein technisches Gerat besitzen, sie nicht die
notigen Ressourcen haben, dieses stets zu erneuern. Diese Erkenntnisse werden
auch in der theoretischen Literatur bestatigt, so beispielsweise in der aufgefihrten Stu-
die von van Deursen und van Dijk, welche betont, dass Unterschiede in der Gerate-
vielfalt und den damit verbundenen Kosten eine wesentliche Rolle bei der digitalen
Spaltung spielen. Diese Unterschiede werden durch die Aussagen der Befragten un-
termauert, denn viele besitzen aufgrund finanzieller Einschrankungen veraltete oder
gar keine Gerate, was ihre Moglichkeiten zur digitalen Teilhabe erheblich einschrankt.
Wahrend Personen mit hdherem Einkommen eine groRere Vielfalt sowie leistungsstar-
kere Gerate nutzen kdnnen, sind einkommensschwache Gruppen oftmals nicht in der
Lage, sich diese zu leisten. Daruber hinaus wird deutlich, dass nicht nur der physische
Zugang entscheidend ist, sondern dass auch fehlende digitale Kompetenzen eine zu-
satzliche Barriere darstellen. Diese Erkenntnisse verdeutlichen, dass materielle Zu-
gangsbarrieren oftmals mit einem Mangel an digitalen Kompetenzen einhergehen,
wodurch sich die digitale Exklusion weiter verstarkt (vgl. Van Deursen/Van Dijk, 2019,
S. 356 ff.).

Die Ergebnisse bestatigen auch, dass nicht nur der Zugang zu digitalen Technologien,
sondern auch die digitalen Kompetenzen eine zentrale Herausforderung darstellen.
Die Aussagen aus den Interviews verdeutlichen, dass viele Menschen in Deutschland
zwar Zugang zu Geraten und dem Internet haben, jedoch haufig an den grundlegen-

den Fahigkeiten scheitern, diese effektiv. zu nutzen. Insbesondere bei
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Personengruppen mit Fluchtbiografien sowie bei alteren Menschen, welche oftmals
beide auch als einkommensarm zahlen, zeigt sich, dass das Fehlen grundlegender
Fahigkeiten wie das Ausflllen von Online-Formularen, das Einrichten einer E-Mail-
Adresse oder die intuitive Bedienung von Touchscreens eine erhebliche Hurde fur eine
echte Partizipation im digitalen Raum darstellt. Diese Erkenntnis bestarkt die theoreti-
sche Annahme, dass die digitale Kluft nicht nur auf infrastrukturelle Mangel, sondern
auch auf mangelnde Medienkompetenz zurickzuflihren ist. Auch Theorien Uber die
Second-Level Digital Divide bestatigen die Erkenntnis, dass durch die unterschiedli-
chen digitalen Kompetenzen und der Art wie und fur was man das Internet benutzt,

unterschiedliche Vorteile daraus gezogen werden kdnnen (vgl. Hargittai 2002, S.3).

Zusatzlich gaben die Betroffenen in den Interviews haufig an, dass sie sich nicht fur
Technologien interessieren oder sich selbst als zu unmodern empfinden. Dies spiegelt
sich auch in der Theorie wider: Viele Menschen nutzen das Internet aufgrund person-
licher Praferenzen, die nicht mit dem Design digitaler Technologien Ubereinstimmen,
was zur Exklusion aus bestimmten Prozessen flihren kann (vgl. Reidl et al. 2020, S.
7).

6.2 Digital Divide & Politische Partizipation

Das Ziel dieser Untersuchung bestand darin, den Einfluss der Digital Divide auf die
politische Partizipation von einkommensschwachen Personen zu analysieren. Basie-
rend auf der theoretischen Grundlage wurde zunachst angenommen, dass der Einfluss
negativ ist, also dass sich Betroffene kaum online politisch engagieren. Die Untersu-
chungsergebnisse zeigten jedoch, dass sich diese Personen durchaus politisch ein-
bringen, aber moglicherweise durch Fake News in ihrer Meinungsbildung zu politi-
schen Themen beeinflusst werden. Diese Erkenntnis wird sowohl durch die Aussagen

mehrerer Expert*innen gestitzt als auch in der theoretischen Literatur widergespiegelt.

Die Ergebnisse lassen sich beispielsweise durch das ,Elaboration Likelihood Model

(ELM)“ von Petty und Cacioppo erklaren. Diese Theorie beschreibt, wie Menschen
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Informationen aufnehmen und beeinflusst werden. Dabei gibt es zwei Wege: die zent-
rale Route, bei der sich die Person aktiv mit den Inhalten auseinandersetzt und kritisch
hinterfragt, sowie die periphere Route, bei der oberflachliche Reize wie Bilder oder
Emotionen die Meinungsbildung lenken. Besonders bei einkommensschwachen Per-
sonen, die meist Uber weniger Medienkompetenz verfigen, neigt man dazu, eher pe-
ripheren Reizen zu folgen. Das macht sie anfalliger fur Fake News, die ihre politische
Meinung gezielt beeinflussen kdnnen. Das Modell zeigt somit, wie oberflachliche Infor-
mationen die digitale Meinungsbildung beeinflussen, was gut mit den beobachteten
Ergebnissen Ubereinstimmt. (vgl. Petty/Cacioppo 1986, S. 126f.)

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse sowohl die deutliche Beeinflussung der po-
litischen Meinungsbildung und den Einfluss auf die darauffolgende Wahlentscheidung.
Eine zentrale Erkenntnis dieser Forschungsarbeit ist, dass Akteure, wie beispielsweise
manche Parteien, die fehlenden digitalen Kompetenzen nutzen, um gezielt Falschin-
formationen zu verbreiten und die Meinungsbildung zu beeinflussen. Viele der Befrag-
ten geben jedoch an, sich nicht von solchen Informationen beeinflussen zu lassen.
Experten betonen jedoch, dass die Gefahr besteht, dass Wahler*innen diese Manipu-
lationen oft gar nicht erkennen und dadurch unbeabsichtigt beeinflusst werden. Dies
wird auch im Digital-Index von 2023/2024 festgehalten, dieser warnt, wie in den theo-
retischen Grundlagen bereits erlautert, vor der Gefahr der demokratischen Kiluft, da
viele Personen leicht anfallig fir Manipulationen sind. (vgl. Initiative D21 2023/2024,
S.38 ff.)

6.3 Losungsansatze und Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Verringerung der digitalen Ungleichheit einen
ganzheitlichen Ansatz erfordert, der bildungspolitische MalRnahmen, Quartiersarbeit
vor Ort und politische Interventionen umfasst.

Eine zentrale Handlungsempfehlung besteht darin, die Bildung und Kompetenzvermitt-
lung auf eine breitere, einheitliche Grundlage zu stellen, die bundesweit vom Staat
geregelt wird. So kann eine flachendeckende und nachhaltige Steigerung digitaler

Kompetenzen gewahrleistet werden. Zudem ist die Bedeutung niedrigschwelliger,
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analoger Begegnungsraume unbestritten, da sie insbesondere Menschen erreichen,
die nicht digital affin sind. Daher sollten Initiativen wie Nachbarschaftszentren, Sprach-
cafés und Community-Projekte gezielt ausgebaut und mit digitalen Angeboten ver-
knUpft werden, um Vertrauen aufzubauen und soziale Kontakte zu férdern. Schliel3lich
sind auch politische Malinahmen notwendig, die eine digitale Grundausstattung und
finanzielle Unterstlutzung fur einkommensschwache Bevolkerungsgruppen sicherstel-
len. Dabei muss die Digitalisierung als inklusiver Prozess verstanden werden, bei dem
personlicher Kontakt, niedrigschwellige Angebote und klare staatliche Unterstltzung
Hand in Hand gehen, um alle Gesellschaftsschichten zu erreichen und die digitale Kluft

langfristig abzubauen.

6.4 Zukiinftige Entwicklungen

Zukunftige Entwicklungen im Bereich der digitalen Ungleichheit von einkommensab-
hangigen Personen stellen eine bedeutende Herausforderung dar. Mit dem zuneh-
menden Einsatz von Kunstlicher Intelligenz und digitaler Technologie wird die digitale
Vernetzung immer weiter voranschreiten, wodurch es essenziell ist, alle Menschen
aktiv zu erreichen, um eine weitere digitale Spaltung zu verhindern.

Im Hinblick auf Veranderungen und Entwicklungen auf Quartiersebene ist festzuhal-
ten, dass einige Projekte und Initiativen bereits in diese Richtung steuern, indem sie
nachbarschaftliche Projekte fordern, Schulungen anbieten und durchfihren, Medien-
kompetenzen vermitteln und auch fur Themen wie Fake-News sensibilisieren. Es kann
jedoch keine positive Entwicklung des Problems geben, wenn sich die Grundeinstel-
lung der Leute gegentber digitalen Medien nicht andert. Denn wer offen fur Neues ist,
ist informiert und politisch engagiert.

Es ist entscheidend, dass dies nicht nur auf gesellschaftlicher, sondern auch auf poli-
tischer Ebene erkannt und umgesetzt wird, damit das Thema Digitalisierung als ernst-
zunehmendes Problem wahrgenommen wird. Obwohl die Hirden des physischen
Netzzugangs sinken, zeigt sich im digitalen Raum eine Fortfihrung gesellschaftlicher
Disparitaten. Die digitale Kluft verschiebt sich somit von einer Frage der Verfugbarkeit

hin zu einer Frage der ungleichen Nutzungschancen. Damit verbunden ist die Aufgabe,
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eine gerechte Verteilung von Informationen sicherzustellen, sodass alle Menschen
gleichberechtigt von digitalem Wissen profitieren konnen. Es ist davon auszugehen,
dass in Zukunft Themen wie die Digitalsteuerung und digitale Bildung zu eigenen
Schwerpunktfeldern werden, die unbedingt als zentrale Themen in der politischen und
gesellschaftlichen Diskussion verankert werden mussen. Nur durch eine bewusste und
inklusive Gestaltung der digitalen Welt kann verhindert werden, dass soziale Unter-
schiede im digitalen Raum weiter zunehmen und einzelne Gruppen abgehangt wer-

den.

7. Fazit und Ausblick

Die vorliegende Forschungsarbeit untersuchte den Einfluss der digitalen Ungleichheit
auf die Lebenswelt einkommensarmer Personen. Im Laufe der Untersuchung wurde
deutlich, dass die soziale Ungleichheit, unter welcher diese Personengruppe oft leidet,
in der digitalen Welt und mit voranschreitender Digitalisierung noch weiter verstarkt
wird. Durch diverse Herausforderungen bei der Nutzung digitaler Medien, wie bei-
spielsweise Zugangseinschrankungen und fehlenden digitalen Kompetenzen, ist auch
das alltagliche Leben einkommensschwacher Personen eingeschrankt und von sozia-
len Prozessen ausgegrenzt. Oft wirkt sich die digitale Ungleichheit unbemerkt auf das
Leben der Betroffenen aus. Zumeist sind sich diese Personen gar nicht bewusst, wel-
che zahlreichen Vorteile sie durch eine effektivere Nutzung smarter Dienste oder digi-
taler Beteiligungsverfahren nutzen konnten. Wenn Personen sich selbst ausgegrenzt
fuhlen, sind sie haufig frustriert, und diesen Frust lassen sie schliellich an der Politik
aus, indem sie radikale Parteien wahlen oder sich politisch abwenden. Die Digitale
Ungleichheit nimmt somit Einfluss auf personliche Entscheidungen, die Meinungsbil-
dung und das Offline-Verhalten der Betroffenen. Durch eine ungleiche Verteilung digi-
taler Fahigkeiten folgt gleichermal3en eine ungleiche Verteilung von Information, Bil-
dung, und sozialer Teilhabe. Weiter macht diese Untersuchung deutlich, dass es nicht
ausreicht, nur technische Losungen zu entwickeln, sondern vielmehr ein ganzheitlicher
Ansatz notwendig ist, um die Ausgrenzung der digitalen Kluft zu Uberwinden. Um nach-

haltig Veranderungen schaffen zu kdénnen ist es wichtig einkommensschwache
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Personen analog im alltaglichen Leben mit Projekten und Schulungen abzuholen, um
diese so auch digital langerfristig fit zu bekommen. Ziel sollte sein, eine inklusive digi-
tale Gesellschaft zu schaffen, in der alle Menschen gleiche Chancen haben, unabhan-
gig von ihrer Einkommenssituation oder sozialen Herkunft. Nur durch koordinierte
MalRnahmen auf verschiedenen Ebenen kann die digitale Spaltung effektiv verringert

und eine gerechte Verteilung der digitalen Ressourcen gesichert werden.

FUr zukunftige Forschungen zum Einfluss digitaler Ungleichheit auf einkommens-
schwache Personen ware es wichtig, die Auswirkungen auf deren politische Teilhabe
noch umfassender zu untersuchen. Besonders spannend ist dabei das Thema der
Verteilung von Medienkompetenz im Zusammenhang mit der Manipulation der Wah-
lerinnen und Wahler, welche durch weitere qualitative Befragungen vertieft erforscht
werden konnte. Zusammenfassend ist es wichtig, auf allen Ebenen, sowohl auf kom-
munaler Ebene als auch direkt mit den Menschen, zusammenzuarbeiten, um grundle-
gende Veranderungen zu bewirken, die der digitalen Kluft entgegenwirken. Nur durch
eine solche ganzheitliche Strategie kbnnen Barrieren abgebaut, die digitale Teilhabe
gefordert und die Bevolkerung auf politischer Ebene zur Digitalisierung und aktiven

Partizipation mobilisiert werden.
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