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Vorwort

In der Reihe "Working Papers kultur- und techniksoziologische Studien” (WPktS) soll
einerseits Nachwuchswissenschaftler_innen, die eine sehr gute Seminar- oder Abschluss-
arbeit in einem vornehmlich kultur- und techniksoziologischen Rahmen verortet haben, die
Madoglichkeit gegeben werden diese in Form eines Aufsatzes einer breiteren wissenschaftli-
chen Offentlichkeit zuganglich zu machen. Andererseits soll die Reihe aber auch als
Plattform fur den inhaltlichen Austausch mit Kolleg_innen dienen und steht insofern auch
(Nachwuchs-)Wissenschaftler_innen anderer Universitaten und Instituten fur die Veroffent-

lichung ihrer Arbeiten offen.

Eine soziologische Betrachtung von Technik zeichnet sich unter anderem dadurch aus,
dass das Bedingungsverhaltnis zwischen den technischen Artefakten und den sozialen
Kontexten, in die jene eingebettet sind, als ein interdependentes - zu beiden Seiten hin
gleichermalRen konstitutives - angesehen wird. Diesem Wesenszug soziologischer
Perspektiven auf Technik tragt der Titel dieser Reihe Rechnung, insofern von einer
kulturellen Einfarbung von Technik sowie - vice versa - eines Abfarbens von technikinha-
renten Merkmalen auf das Soziale auszugehen ist. Dariiber hinaus schieben sich zwi-
schen den vielfaltigen Kontexten der Forschung, Entwicklung, Herstellung, Gewahrleistung
und Nutzung zuséatzliche Unscharfen ein, die den unterschiedlichen Schwerpunktsetzun-
gen und Orientierungen dieser Kontexte geschuldet sind: In einer hochgradig ausdifferen-
zierten Gesellschaft ist das Verhaltnis von Sozialem und Technik von je spezifischen Ent-
und Ruckbettungsdynamiken gekennzeichnet. Die vorliegende Working Paper Reihe
mochte mit jeder Ausgabe einen kleinen Beitrag zur Klarung dieses verschlungenen

Verhaltnisses leisten.

Die Reihe WPKtS erscheint seit 2008; jede Ausgabe kann Online (http://www.uni-
due.de/wpkts) als PDF-Dokument abgerufen werden.

Die Herausgeber

Ko6Iln und Essen, im Januar 2012
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Vermittlungs- und Integrationsprozesse in transdisziplindren Projekten:

Eine empirische Untersuchung
Pina Nell

MA Soziologie, Institut flr Soziologie, Universitat Duisburg-Essen / pina.nell@stud.uni-due.de

Keywords

Inter- und Transdisziplinaritat, Wissensintegration, Vermittlungsprozesse, Projektverbiinde, Technikentwick-
lung, Servicerobotik

Abstract

Inter- und transdisziplindre Forschungsverbinde werden in der Wissenschaft immer wichtiger. Hiermit ist die
Hoffnung verbunden, dass durch die Zusammenfiihrung unterschiedlicher Sichtweisen und Fachdisziplinen
neues Wissen generiert werden kann, das Uber disziplinar erzeugtes Wissen hinausgeht. Heterogene
Forschungsverbiinde bergen jedoch auch Risiken, die haufig nicht explizit thematisiert werden. Eine These
der vorliegenden Arbeit ist es, dass eine vermittelnde Instanz in Forschungsverbinden diesen Risiken
entgegenwirken kann. Durch die Analyse eines transdisziplindren Verbundprojektes konnte diese These
bestatigt werden: Eine vermittelnde Instanz ist demnach insbesondere dann von Bedeutung, wenn es um die
Verknipfung von verschiedenen Wissensbestanden geht. Sie sollte das gesamte Projekt begleiten, zu
unterschiedlichen Zeitpunkten eingreifen und die Verknupfung und Integration von sozialen und organisato-
rischen Aspekten, Wissensbestdnden, Sprachen etc. auf unterschiedlichen Ebenen und durch diverse
Maflinahmen unterstitzen.

Einleitung

In Zeiten wachsender gesellschaftlicher Komplexitdt werden Problemstellungen an die
Wissenschaft herangetragen, die sich einer klaren Einordnung in eine Fachdisziplin
entziehen (vgl. Mittelstral3 2005: 19). Immer haufiger wird deshalb auf Projektverbiinde
gesetzt, in denen neben wissenschaftlichen Akteuren aus unterschiedlichen Fachberei-
chen auch Praxisakteure an der Erarbeitung von Ldsungen und Weiterentwicklungen
beteiligt werden. Dahinter steht die Idee, dass neues und innovatives Wissen zunehmend
nicht mehr disziplindr hervorgebracht wird, sondern erst durch den Austausch und die
Zusammenarbeit von Akteuren aus unterschiedlichen Fach- und Praxisgebieten entstehen
kann (vgl. Sessing 2006: 2; Schluter 2007: 3). Sogenannte inter- oder transdisziplinare

Zusammenarbeit® funktioniert dabei nicht automatisch, sondern wird durch verschiedene

1 Der entscheidende Unterschied zwischen Inter- und Transdisziplinaritat ist dabei, dass neben der

Zusammenarbeit unterschiedlicher wissenschaftlicher Fachdisziplinen in transdisziplinaren Projekten
auch auRerwissenschaftliche Akteure in den Forschungsprozess einbezogen werden (vgl. Defila/Di Giulio
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Faktoren beeinflusst, die es bei der Planung und Gestaltung eines entsprechenden

Projektes zu beachten gilt:

.S0ziale Probleme, flr deren Lésung ein wissenschaftlicher Beitrag erwartet wird, flgen
sich selten den Spezialisierungen. Fachwissen kann in der Regel nur einzelne Aspekte
abdecken. Daraus erwéchst die zentrale Aufgabe, diese unterschiedlichen Aspekte zu-
sammenzuflgen. Das funktioniert allerdings nicht gleichsam von selbst, sondern verlangt
nach Verstandigungen Uber unterschiedliche Theoriesprachen hinweg. Die Koordination
unterschiedlicher Wissensbestande, die Identifikation und Bearbeitung von Wissensliicken
sowie die Methoden fir die Erstellung eines Gesamtbildes der wahrgenommenen Proble-
me und ihrer Teilldsungen sind genuine wissenschaftliche Aufgaben, denen sich die trans-
disziplindre Forschung stellen muss” (Bergmann et al. 2010: 19).

Es wird in Zukunft also immer mehr darauf ankommen, auf unterschiedlichen Ebenen
Wissensbestande und Ideen zu verknipfen, um neues — sowohl praxistaugliches als auch
wissenschaftlich anschlussfahiges — Wissen zu erzeugen. Ob es dabei Instanzen geben
sollte, die zwischen den Akteuren in transdisziplinaren Projekten vermitteln, scheint auf
wissenschaftlicher Ebene umstritten zu sein (vgl. u.a. Di Giulio et al. 2008; Bergmann et al.
2010). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll der Versuch unternommen werden, hier
mehr Klarheit zu schaffen. Im Vordergrund stehen deshalb die Fragen: Ist eine zwischen
den Projektbeteiligten vermittelnde Instanz in transdisziplinaren Projekten notwendig, um
neues Wissen zu generieren? Wenn ja, wie sollte die Instanz aufgestellt sein und welche
Aufgaben sollte sie tibernehmen? Wie sollte sie in den Projektverlauf und Austauschpro-

zess eingebunden werden?

Die Fragen sollen auf einer theoretischen und einer empirischen Ebene untersucht
werden: Auf theoretischer Ebene wird dabei die bisher erschienene Literatur auf mégliche
Ansatzpunkte zu Integrations- und Vermittlungsprozessen in Projektverbiinden durchgear-
beitet, wobei ein Schwerpunkt auf inter- und transdisziplindrer Literatur liegt, die im

Kontext inter- und transdisziplinarer Arbeiten entstanden ist.

Grundlage fir die empirische Untersuchung bildet ein transdisziplinares Forschungspro-

jekt, das sich mit der Entwicklung von Robotern fur den Pflegebereich (hier: Artefakt 1 und

2007: 27; Klein 2008: 106), d.h. Akteure aus Wirtschaft, Politik, Medien und Zivilgesellschaft (vgl. Scha-
per-Rinkel 2010: 27). Transdisziplindre Forschung findet also ,an den Schnittstellen zwischen Gesell-
schaft und Wissenschaft* (Bergmann et al. 2010: 10) statt und ,will die Briicke schlagen zwischen Wis-
senschaft und Lebenswelt" (Pohl/Hirsch Hadorn 2006: 43).
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2) beschaftigt und im Rahmen der vorliegenden Arbeit als Fallstudie dient. Ziel des
Projektes ist es — Uber eine Ruckkopplung zwischen Technikentwicklern und Techniknut-
zern (mithilfe so genannter Wissenstransferschleifen) — den praktischen Nutzen der
Endprodukte zu optimieren und die Akzeptanz der neuen Technik bei den Nutzern zu
erhohen. Die Ruckkopplung wird durch die Methode des ,szenariobasierten Designs*
angestrebt (vgl. Rosson/Carroll 2003). Die Thematik des Projektes entzieht sich dabei
einer eindeutigen Einordnung in eine Fachdisziplin, da sowohl dem Pflegebereich, als
auch dem technikentwickelnden Bereich und den Bereichen der Wissens- und Technikso-
ziologie eine wichtige Rolle zukommt. Das Projekt bietet sich u.a. deshalb an, weil im
Projektantrag nicht explizit eine vermittelnde Instanz im Projektverbund definiert wird und
damit festgestellt und diskutiert werden kann, ob und inwiefern ein Austausch zwischen
den unterschiedlichen am Projekt beteiligten Akteuren funktionieren und damit die Gene-

rierung neuen Wissens trotzdem gelingen kann.

Am Projekt sind folgende Projektpartner und Unterauftragnehmer? mit verschiedenen

Aufgabenpaketen beteiligt® (vgl. Tabelle 1):

Bezeichnung des Projektstatus und Aufgabenpakete

Verbundpartners

AO1 Projektpartner/ Projektkoordination sowie Unterstutzung und Dokumenta-
tion der Wissenstransferprozesse

A02 Projektpartner/ Entwicklung von Artefakt 1

A03 Projektpartner/ Entwicklung von Artefakt 2

A04 Projektpartner/ Bedarfserhebung sowie Herstellung von Soft- und
Hardware fur Artefakt 1 und 2

AO05 Unterauftragnehmer/ Praxisfeld fur die Bedarfserhebungen sowie fir die
Pilotanwendungen der Artefakte 1 und 2

Tabelle 1: Die Verbundpartner und deren Aufgabenpakete

2 Der Unterauftragnehmer erhélt finanzielle Mittel vom Projektverbund, um bestimmte Produkte herzustel-

len bzw. Dienstleistungen zu erbringen.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird nur ein Unterauftragnehmer genannt. Weitere Unterauftragneh-
mer sind im Projektverlauf weniger relevant und werden daher bei der Analyse nicht weiter beachtet.
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Analysiert wurde qualitatives Datenmaterial (Interviewtranskripte zu unterschiedlichen
Phasen des Projektes, Feldnotizen und Protokolle von Telefonkonferenzen), das im

Rahmen des ausgewahlten Projektes generiert wurde.
Integrations-Dimensionen, Aufgabenpakete und Integrations-Kategorien

Der vorliegenden Arbeit wird die von Becker und Keil vorgeschlagene Definition fir
Integrationsprozesse in transdisziplindren Projekten zu Grunde gelegt:

LAbstrakt gesagt, handelt es sich bei Integrationsprozessen zunachst um relationierende
Operationen, welche unterscheidbare Elemente in einen Zusammenhang bringen, der so
vorher nicht bestand. Dabei werden die méglichen Relationen sowohl erweitert als auch
eingeschrankt; es andert sich also die Struktur des Zusammenhangs. Zugleich werden im
Integrationsprozess die Verhaltensmoglichkeiten der Elemente sowohl erweitert als auch
eingeschrankt; es andert sich also auch die Organisation des Zusammenhangs“ (Be-
cker/Keil 2006: 302).

Werkzeug fur die Analyse der Daten bilden vier Integrations-Kategorien. Diese sind aus
der Zusammenfihrung von zwei bestehenden theoretischen Ansatzen entstanden und
zwar den Integrations-Dimensionen, die im Umfeld des sozial-6kologischen Forschungs-
und Beratungsinstituts in Frankfurt (kurz: ISOE) entwickelt wurden (wichtige Wissenschatft-
ler sind hier u.a. Egon Becker, Thomas Jahn und Matthias Bergmann), und den Aufga-
benpaketen in inter- und transdisziplindren Projekten, die an der Schweizer Interfakultaren
Koordinationsstelle fiir ,Allgemeine Okologie* an der Universitat Bern (u.a. von Rico Defila,
Antonietta Di Giulio und Michael Scheuermann) erarbeitet wurden.

= Die Verbund-Kategorie

Die Verbund-Kategorie der Integration setzt sich aus Aspekten der sozial und organisato-
rischen Dimension von Integrationsproblemen (vgl. Jahn 2008: 32) sowie den von Defila et
al. definierten Aufgabenpaketen ,Gemeinsame Ziele und Fragen“ (Defila et al. 2006: 69-
90), ,Vernetzung der Forschungsarbeiten* (Defila et al. 2006: 91-114), ,Auswahl der
Personen und Teamentwicklung” (Defila et al. 2006: 169-212) und ,Organisation der
Arbeit* (Defila et al. 2006: 279-316) zusammen. Integration in der Verbundkategorie kann
dann erreicht werden, wenn sich die am Projekt beteiligten Akteure kennen sowie Klarheit

Uber die Tatigkeitsfelder und Sichtweisen der fachfremden Disziplinen und der gesell-
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schaftlichen Akteure besteht. Damit einher geht das Bewusstsein Uber das Vorhandensein
von unterschiedlichen Denkstilen und —kollektiven (vgl. Fleck 1980) und deren Anerken-
nung fur die Erarbeitung einer Lésung. Integration kann nur dann erfolgreich sein, wenn
die Akteure offen und motiviert fir neue Lernerfahrungen Uber den gesamten Projektver-
lauf sind. Auch der aktive Aufbau eines Wir-Gefuihls im Verbund und die gemeinsame
Entwicklung eines Zeitplans fur die Projektlaufzeit mit Meilensteinen kann zu einer erfolg-

reichen Integration beitragen (vgl. u.a. Di Giulio et al. 2008; Bergmann et al. 2010).
= Die Wissens-Kategorie

Die Wissens-Kategorie kann aus Aspekten der kognitiv-epistemischen Dimension (vgl.
Jahn 2008: 32) und den Aufgabenpaketen ,Gemeinsame Ziele und Fragen® (Defila et al.
2006: 69-90), ,Vernetzung der Forschungsarbeiten* (ebd. 2006: 91-114) und ,Synthese-
bildung“ (ebd. 2006: 115-146) abgeleitet werden. Es geht in dieser Kategorie zum einen
darum, bereits vorhandenes, aber fur die eigene Disziplin neues Wissen zu erlangen (u.a.
Wissen von und tber andere Disziplinen und Praxisfelder, aber auch von und tber das
eigene Fachgebiet in Abgrenzung zu anderen). Zum anderen geht es darum, im Aus-
tausch mit Anderen neues Wissen zu erzeugen. Um die Wissensintegration erfolgreich zu
gestalten, mussen sowohl die fachlich-disziplinaren Wissensbestande, als auch die
wissenschaftlichen und alltagspraktischen Wissensbestdnde zundchst bewusst unter-
schieden und dann sinnvoll verknupft werden. Dafiir missen die Grenzen des eigenen
Wissens erkannt und expliziert werden und das Wissen anderer Fachdisziplinen und
insbesondere der Praxisakteure als relevant fur die Problemlésung wahrgenommen und

wertgeschatzt werden (vgl. u.a. Pohl/Hirsch Hadorn 2006; Jahn/Schramm 2006).
= Die Kommunikations- und Sprach-Kategorie

Die Kommunikations- und Sprach-Kategorie enthalt Aspekte aus der kommunikativen
Dimension der Integration (vgl. u.a. Jahn 2008: 33) sowie Aspekte aus den Aufgabenpake-
ten ,Synthesebildung” (Defila et al. 2006: 115-146) und ,Interne und externe Kommunika-
tion“ (ebd. 2006: 243-278). Erfolgreiche Integration in dieser Kategorie ist erreicht, wenn
sich alle am Projekt Beteiligten verstehen und verstandigen kdnnen (vgl. Schophaus et al.

2004: 18; Kramarae 2010: 176). Daflr ist es zuné&chst wichtig, sich die Bedeutung dieser
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Herausforderung bewusst zu machen (vgl. Milligan et al. 1999: 47ff.; Pearce et al. 2003:
126; Di Giulio/Defila 2002: 20): Zum einen geht es um die Unterscheidung und Verknup-
fung von wissenschaftlicher Fachsprache und Alltagssprache (vgl. Kramarae 2010: 176),
zum anderen geht es um die Unterscheidung und Verknipfung von unterschiedlichen
Fachsprachen (vgl. Wear 1999: 299; Steinheider/Legrady 2004: 315). Um Integration auf
der sprachlichen Ebene zu erzielen kann es hilfreich sein, auf der Basis von Alltagsspra-
che zu kommunizieren bzw. eine gemeinsame Sprache zu entwickeln. Der Erarbeitung
von Glossaren kann hierbei eine wichtige Rolle zukommen (vgl. u.a. Bromme et al. 2003;
Hirsch Hadorn 2005; Di Giulio/Defila 2002; Bergmann et al. 2010).

= Die Produkt- und Ergebniskategorie

In dieser Kategorie werden Aspekte aus der sachlichen und technischen Dimension der
Integration (vgl. Jahn 2008: 33) mit Aspekten aus dem Arbeitspaket ,Entwicklung gemein-
samer Produkte* von Defila et al. (vgl. ebd. 2006: 147-168) verbunden. Es geht hierbei
u.a. um das ,Umgestalten verschiedener sachlicher und technischer Lésungselemente zu
einem sozial und normativ eingebetteten nachhaltig funktionsfahigen Sachsystem* (Jahn
2008: 33). Dabei ist auf eine Kompatibilitat ,mit gesellschaftlichen Bedirfnissen und
Handlungsmustern“ (Becker/Keil 2006: 307) zu achten. Hierbei ist Integration dann
erfolgreich, wenn alle Akteure davon Uberzeugt sind, dass es notwendig ist, ein Produkt
gemeinsam zu entwickeln und das ,Endprodukt am Ende als gemeinsam entwickeltes
wahrgenommen wird (vgl. u.a. Becker/Keil 2006: 307; Defila et al. 2006: 46).
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Integrations-Dimension | Aufgabenpaket Integrations-Kategorie

Sozial und organisatorisch | Gemeinsame Ziele und Fragen Verbund-Kategorie
Vernetzung der Forschungsarbeiten

Auswahl der Personen und Tea-
mentwicklung

Organisation der Arbeit

Kognitiv-epistemisch Gemeinsame Ziele und Fragen Wissens-Kategorie
Vernetzung der Forschungsarbeiten

Synthesebildung

Kommunikativ Synthesebildung Kommunikations- und

Interne und externe Kommunikation Sprach-Kategorie

Sachlich oder technisch Entwicklung gemeinsamer Produkte | Produkt- und Ergebnis-
Kategorie

Tabelle 2: Die Integrations-Kategorien
Die Ergebnisse auf Projektebene

Die Analyse der Daten zeigt, dass im transdisziplinaren Projekt, das als Fallstudie ausge-
wertet wurde, Integrationsanforderungen nicht in allen Bereichen ausreichend thematisiert
und deshalb haufig nur ansatzweise geldost werden konnten. Anders ausgedrickt: Die
Integrationsprozesse liefen in den ausgewahlten Bereichen noch nicht optimal, d.h. die
einzelnen Wissens- und Praxisgebiete, Fachsprachen, organisatorischen Fragen und
Entwicklungen standen haufig disziplindr nebeneinander und wurden nicht aufeinander
bezogen bzw. miteinander verknipft. Eine inter- und transdisziplinare Verknipfung in
unterschiedlichen Kategorien (Organisation, Sprache, Wissen etc.) ist jedoch fir das
Gelingen eines transdisziplinaren Projektes unerlasslich: Sie ermdglicht eine organisati-
ons- und fachubergreifende Akzeptanz des gemeinsam entwickelten Endproduktes, und
bildet damit die Grundlage fur eine gesamtgesellschaftliche Akzeptanz des Endproduktes

Uber den Projektverbund hinaus.

Im Projektantrag der Fallstudie war keine vermittelnde Instanz vorgesehen. Das Aufga-

benprofil von A01, in der Rolle des Projektkoordinators, entsprach am ehesten dem einer
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vermittelnden Instanz. Das komplexe Aufgabenfeld war aber offensichtlich nur AO1 selbst
bekannt. Es ging um die Koordination des Gesamtprojektes und umfasste auch die

Herstellung und Untersuchung der Wissenstransferprozesse im Verbundprojekt.

Fur AO1 war die Vielfalt ihrer Arbeitspakete, wie durch die Analyse der Daten herausge-
stellt werden konnte, im Projektverbund problematisch: Die ,Doppelrolle” — als neutraler
Beobachter und aktiver Projektpartner — wurde von ihr selbst als kritisch eingestuft, z.B.
bei der Koordination des Projektes. Ob diese Probleme bereits zu Beginn des Projektes
von A0l wahrgenommen wurden, geht aus den Daten leider nicht hervor, da nur ein

Interview mit einem wissenschatftlichen Mitarbeiter aus AO1 zu Projektende vorliegt.

Aus den Feldnotizen geht hervor, dass A0l wéhrend der Einsatze der Artefakte im
Praxisfeld eher eine beobachtende Rolle einnahm und dabei insbesondere problematische
Aspekte zwischen den Projektpartnern und den Praxisakteuren wahrnahm und festhielt.
Darin wurden auch Ansatzpunkte flr Verbesserungen in Bezug auf zuklnftige Projekte
intern vermerkt und diskutiert. Inwiefern A0O1 wahrend der Praxiseinsatze auch eine
vermittelnde Rolle Gbernahm bzw. konkret eingriff, wenn problematische Situationen
auftraten, geht aus den Daten nicht hervor und musste durch den Einbezug weiterer Daten

analysiert werden.

Die Wahrnehmung und Bewertung der Aufgabenpakete von AO1l durch die anderen
Projektpartner und Unterauftragnehmer fiel unterschiedlich aus: Die Praxisakteure nah-
men die ,Ubersetzer-Funktion“ von A01 wahr und bewerteten diese als positiv und fir die
Verstandigung nutzlich. Mit zunehmender Projektdauer schien sich die Wahrnehmung der
Rolle von A01 als ,Ubersetzer* zwischen Praxisakteuren und entwickelnden Projektpart-
nern auch bei den anderen Projektpartnern durchzusetzen und selbstverstandlich zu
werden. Einzig A0l selbst schien Uber die Zuweisung der Rolle, und insbesondere
daruber, dass die Kommunikation mit den Praxisakteuren nun ausschlie3lich Uber sie
ablaufen sollte, erstaunt zu sein. Auch in diesem Zusammenhang scheint es mangelnde
Absprachen bei der Aufgabenverteilung gegeben zu haben, die aber offensichtlich nicht

thematisiert wurden.
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Wahrend eine vermittelnde Instanz zwischen Praxisakteuren und entwickelnden Akteuren
von allen Projektbeteiligten also als durchaus forderlich fur das Gelingen des transdiszipli-
naren Gesamtprojektes angesehen wurde, gingen die Meinungen in Bezug auf einen
Vermittler, der zwischen den entwickelnden Projektpartnern agiert, auseinander. Obwohl
es auch Mangel bei der Integration von fachlich-disziplinaren Wissensbestanden zwischen
den entwickelnden Projektpartnern gab (u.a. aufgrund fehlender Absprachen und fehlen-
der Motivation; siehe unten), wurde die Notwendigkeit eines Vermittlers nicht gesehen,
weder auf Seiten der entwickelnden Akteure, noch auf Seiten von AOl. Insbesondere zu
Projektende schien auch bei AO1 die Motivation abzunehmen, als Vermittler zwischen den
entwickelnden Partnern zu agieren. Ein Grund hierfur kbnnte sein, dass AO1 als vermit-
telnder Instanz im Projektverlauf bis dato keine Wertschatzung entgegengebracht wurde

und keine sichtbaren Erfolge erzielt werden konnten.

Insgesamt bestand — insbesondere zum Projektende hin — auf Seiten der entwickelnden
Projektpartner eine immer grofRer werdende Unklarheit Gber die Aufgabenpakete von AO1.
Zeitgleich ibernahm A04 im Projektverlauf verstarkt die Rolle des Projektkoordinators. Die
Grunde hierfur bleiben unklar. Das Bemuihen von A04, die Rolle des Projektleiters zu
tbernehmen, d.h. sich fur die Planung und Koordination des Projektes verantwortlich zu
fuhlen, wurde von den anderen Projektpartnern tberwiegend als negativ wahrgenommen.
Diese eher ablehnende Haltung der anderen Projektpartner schien die Motivation des

Mitarbeiters von A04 aber nicht zu mindern.

AO01 schien sich parallel zum verstarkten Engagement von A04 immer weiter aus der Rolle
der Projektkoordination zurtickzuziehen. Sie lieferte zwar noch Vorschlage zur Projektge-
staltung (u.a. die Durchfihrung eines Fokusgruppeninterviews als Projektabschluss), die

jedoch von den anderen Projektpartnern nicht aufgegriffen wurden.

Eine Unklarheit in Bezug auf die Aufgabenpakete zeigt sich aber nicht nur in Bezug auf
AO01 und A04, sondern auch in Bezug auf den Praxisakteur AQ5; dies ganz besonders
hinsichtlich des eigenen Beitrags zum transdisziplindren Gesamtprojekt bzw. der Wahr-
nehmung der Leistungen durch die Projektpartner: Fremd- und Selbsteinschatzung
stimmten hierbei Uberein, widersprachen aber dem im Vorfeld des Projektes bzw. im
Projektantrag festgehaltenen Zielvorstellungen bzw. der Rollenverteilung im transdiszipli-
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naren Gesamtprojekt. Einzig AO1 hatte schon im Prozess der Zusammenarbeit auf die
Diskrepanz zwischen der geplanten und der tatsachlich eingenommenen Position von A05
hingewiesen und wiederholt versucht, zu Beginn des Projektes A05 von deren geplanter,
aktiverer Rolle zu Uberzeugen. Nachdem AOQ05 aber im Projektverlauf weiterhin eine
passive Rolle einnahm und somit nicht auf die Aktivierungsbemthungen von AO1 einging,
nahm sich letztere in ihrer koordinierenden und eingreifenden Rolle auch in diesem

Bereich immer weiter zuriick.

Bei der Analyse der Daten hat sich aul3erdem gezeigt, dass es nicht nur Missverstandnis-
se oder mangelnde Absprachen bei den einzelnen Arbeitspaketen gab, sondern auch bei
der Gestaltung des Gesamtprojektes: Bis zum Projektende gab es bei einigen Projektbe-
teiligten noch Unklarheiten bei der Wahrnehmung von Einzelprojekten im Gesamtprojekt.
Diese Probleme waren bei den beteiligten Akteuren unterschiedlich stark ausgepragt: Auf
Seiten der Entwickler und AO1 waren die Einzelprojekte und die damit verbundenen Ziele
klar erkennbar und das von Projektbeginn an. Das kann darauf zurtckzufiihren sein, dass
sie die Initiatoren des Projektverbundes und somit zu Projektbeginn auch aktiv an der
Aushandlung der Arbeitspakete beteiligt waren. Fur die Praxisakteure war die Unterschei-
dung zwischen dem Gesamtprojekt und den Einzelprojekten nicht klar. Sie wurden erst im
Verlauf der Zusammenarbeit — namlich beim ersten Einsatz der Artefakte in der Pflegeein-
richtung — auf die Unterscheidung aufmerksam. Zu diesem Zeitpunkt, aber auch im Vorfeld
der zweiten Pilotphase, zeigte sich dartber hinaus allen am Projekt Beteiligten die klare
Trennung der Einzelprojekte und der — zum Teil beabsichtigte — Mangel an Integration: Die
Artefakte 1 und 2 sollten nicht gemeinsam bei der Generalprobe im Vorfeld der zweiten
Pilotphase getestet werden, auch beim Einsatz in der Pflegeeinrichtung arbeiteten die
jeweiligen Entwickler getrennt, ein Austausch fand dementsprechend nur sehr begrenzt
statt. In diesem Fall ist es in der Phase der Problembearbeitung also zu einer ,Verselbst-
standigung von Einzelinteressen“ gekommen, ohne dass eine Instanz erfolgreich interve-

niert und Integrationsschritte eingeleitet héatte.

Die Akzeptanz der Einzelprojekte fiel bei den Praxisakteuren unterschiedlich aus, wie bei
der Akzeptanz von Artefakt 1 und 2 beispielhaft deutlich wurde: Wahrend ein Artefakt
akzeptiert und seine Praxistauglichkeit als hoch eingeschatzt wurde, wurde die Praxistaug-
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lichkeit des anderen als weniger hoch eingestuft und weniger akzeptiert. Dieser Aspekt
kann auch darauf zurtickgefuhrt werden, dass die Entwicklung von Artefakt 1 eher in der
Wissenschaft verortet war, wahrend die Entwicklung von Artefakt 2 eher lebensweltlich
orientiert war. Diese Unterschiede hingen wiederum mit den unterschiedlichen Zielvorstel-
lungen von AO02 und AO3 zusammen, die eher auf die Wissenschaft bzw. die Lebenswelt
ausgerichtet sind. Wenn diese Unterschiede nicht allen Projektbeteiligten bewusst sind,
besteht die Gefahr des gegenseitigen Unverstandnisses zwischen den Akteuren, das

negative Auswirkungen auf die Qualitat der Zusammenarbeit haben kann.

Die erwahnten Probleme kdnnen auch damit zusammenhéangen, dass ganz zu Beginn des
Projektes versaumt wurde, mit allen am Projekt beteiligten Organisationen den Zeitplan fur
das Verbundvorhaben zu entwickeln und einvernehmlich Meilensteine zu setzen. Dabei
hatte den Beteiligten schon von Projektbeginn an die Unterscheidung der Einzelprojekte
deutlich gemacht werden kénnen. Eine Integration der unterschiedlichen Interessen und
Winsche, die mit den unterschiedlichen Denkkollektiven und Einzelprojekten zusammen-
hangen, scheint hier nicht ausreichend erfolgt zu sein: Es fehlte sowohl ein differenzierter
Zeitplan fur die dreijahrige Gesamtlaufzeit (der Gber den groben auf der Projekthomepage
einsehbaren Zeitplan hinausgeht) und es mangelte auch an genaueren Zeitplanen und
konkreten Absprachen wahrend der ersten Pilotphase, in Bezug auf die Einzelprojekte,
aber auch in Bezug auf das Gesamtprojekt. Zwar wurde als Reaktion auf bzw. als Lernef-
fekt aus der ersten Pilotphase fur die zweite Pilotphase ein Zeitplan entwickelt. Dieser
wurde allerdings nur bedingt eingehalten. Er enthielt offensichtlich z.T. unrealistische
Angaben zum Entwicklungsstand der Artefakte, so dass bei den Projektpartnern teilweise

Erwartungen aufgebaut wurden, die dann nicht eingehalten werden konnten.

Als Lehren, die aus der ersten Pilotphase gezogen wurden, sind zu nennen: die Erarbei-
tung eines Zeitplans und die Durchfihrung von Generalproben im Vorfeld des zweiten
Einsatzes der Artefakte aul3erhalb des Praxisfeldes in den Raumlichkeiten der Entwickler-
organisationen. Fehler der ersten Pilotphase sollten ausgerdumt werden, um wahrend des
Praxisfeldeinsatzes stéarker auf die lebensweltlichen Akteure eingehen zu kénnen. Diese
angedachten Veranderungen konnten aber allem Anschein nach den zweiten Einsatz der

Artefakte nicht verbessern und deren Praxistauglichkeit, wenn Uberhaupt, nur minimal
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erhohen. Die Bedeutung der Definition von Meilensteinen scheint im Laufe des Projektes
wahrgenommen worden zu sein. Es wurde zu Ende des Projektes, insbesondere beim
zweiten Einsatz der Artefakte in AO5, versucht, eine zeitliche Struktur zu erarbeiten und
Teilziele zu setzen. Das geschah aber wiederum nicht gemeinsam mit allen am Verbund

beteiligten Partnern und Unterauftragnehmern.

Die Frage, in welchem Mal3e die Projektbeteiligten offen fir Neues waren und im Verbund
offen aufeinander zu gingen, erlaubt aufgrund der Datenanalyse keine eindeutigen
Antworten. Es wird aber deutlich, dass die Praxisakteure z.B. wahrend der Einsatze der
Artefakte in der Pflegeeinrichtung wiederholt den Kontakt zu den Entwicklern suchten. Auf
der anderen Seite war eine weniger grol3e Offenheit zu beobachten: Die Entwickler
schienen weniger daran interessiert zu sein, auf die Praxisakteure zuzugehen. Ein Grund
hierfir kdnnte sein, dass die Entwickler das Praxisfeld ,Pflegeeinrichtung” nur als einen

kleinen von vielen potentiellen Absatzmarkten betrachteten.

Die Lernbereitschaft schien bei allen beteiligten Akteuren insgesamt relativ hoch zu sein:
Von Beginn an gaben die Personen organisationsibergreifend an, Interesse an den
Sichtweisen und dem Wissen der fachfremden oder fachlich &hnlich agierenden Organisa-

tionen zu haben und sahen darin Potenziale fir die eigene Arbeit.

Die Motivation der Partner, sich im Verlauf des Projektes auszutauschen und voneinander
zu lernen, schien immer dann besonders hoch zu sein, wenn konkrete Termine mit

anderen Projektpartnern o0.a4. anstanden.

Die Analyse der Daten und deren Zusammenfassung deutet darauf hin, dass der Aufbau
und die Etablierung eines Wir-Gefuhls im Verbundprojekt wenig erfolgreich verliefen. Die
Griunde hierfur sind vielfaltig: Unsicherheit im Hinblick auf die Aufgabenpakete der Pro-
jektpartner (auf Organisationsebene) sowie die starke Trennung des Gesamtprojekts in
Einzelprojekte (und hierbei insbesondere das mangelnde Engagement, die Artefakte 1 und
2 starker aufeinander zu beziehen), Wechsel von Mitarbeitenden in den Projektteams und
die damit einhergehenden Beeintrachtigungen, die den Aufbau eines vertrauensvollen

Verhaltnisses erschweren.
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Wie aus den empirischen Daten hervorgeht, ware die Etablierung eines Wir-Geflhls zu
Beginn des Projektes moglich gewesen, jedoch schienen sich die Projektpartner mit
zunehmender Projektdauer immer weiter voneinander zu entfernen, und dies, obwohl
immer wieder der Versuch unternommen wurde, durch Treffen oder Telefonkonferenzen

den Austausch tber den Stand der Dinge und das Miteinander im Team zu verbessern.

Die Unterscheidung von disziplinaren Wissensbestdnden und die Unterscheidung von
wissenschaftlichem Wissen in Abgrenzung zu alltagspraktischem Wissen hat im Projekt-
verbund von Beginn an funktioniert und stimmte projektpartneribergreifend grol3tenteils
Uberein: Die Praxisakteure verfugten tber alltagspraktisches Wissen, auf das die Projekt-
partner bei Bedarf zurlickgreifen konnten. Weder die Akteure des Pflegeheims selbst,
noch deren Partner, nahmen das Praxiswissen als Expertenwissen wahr. Eine angemes-
sene Wertschatzung des Praxiswissens blieb damit aus. Das zeigte sich zu Projektbeginn
und zog sich, trotz wiederholten Verweises auf den Expertenstatus durch verschiedene
Projektpartner, durch den gesamten Projektverlauf hindurch: Obwohl von den Pflegekréf-
ten, aber auch von der Heimleitung immer wieder auf die ,Angst vor Technik®* hingewiesen
wurde, schien auBer AO1 und AO04 keiner auf diese Angste eingegangen bzw. ihnen
entgegengewirkt zu haben. AulRerdem scheint auch die Bedarfsanalyse im Pflegeheim
Mangel aufzuweisen, d.h. einige relevante Aspekte des Praxisfeldes waren nicht in die

Entwicklung der Szenarien eingeflossen.

Hierin ist moglicherweise auch ein Grund dafir zu sehen, dass ein Grof3teil der Akteure im
Rahmen der Fallstudie die Relevanz der anderen Denkstile und Wissensbestande fir die
Erarbeitung einer Losung nicht anerkannt hat bzw. es bei der Anerkennung der Denkstile
grol3e Unterschiede zwischen den beteiligten Projektpartnern und Unterauftragnehmern
gab: Wahrend A04 zu verschiedenen Zeitpunkten des Projektes wiederholt versuchte, die
Bedarfe des Denkkollektivs ,Pflegeheim® zu erheben und in den Entwicklungsprozess
einzubeziehen (Bedarfserhebung in der ersten Phase des Projektes; Nacherhebung im
Rahmen der Benutzertests in der zweiten Projektphase) und damit deren Relevanz fir die
Erarbeitung einer Lésung anerkannte, entfernten sich die Projektpartner A02 und A03 im
Laufe des Projektes weiter von den Bedarfen des Pflegeheims und gingen immer weniger
auf den Denkstil der Mitarbeitenden des Pflegeheims ein.
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Es fallt dabei auf, dass die Pflegekrafte zu keiner Zeit selbst auf ihre Bedeutung im
Projektverbund aufmerksam machten. Aus den Daten geht hervor, dass die Wissenschaft-
ler aus AO1 die fehlende bzw. nicht ausreichende Beachtung des Pflegeheims zwar intern
mehrfach thematisierten und auch im Gesprach mit den anderen Projektpartnern teilweise
andeuteten, jedoch nicht aktiv eingriffen, um z.B. die Relevanz der Leistungen und
Beitrage des Pflegeheims sowohl im Pflegeheim selbst, als auch aul3erhalb, d.h. in der

Diskussion mit den anderen Projektpartnern, zu betonen.

Die Verknupfung der fachlich-disziplindren Wissensbestande scheint zu Projektbeginn
teilweise zu gelingen: Der Transfer von Wissen fand nicht nur im Rahmen von Diskussio-
nen statt. Auch was die Entwicklung der Artefakte betrifft, ist ein Austausch zu erkennen.
Ein Faktor, der die Verknipfung von fachlich-disziplindren Wissensbestanden begunstigt,
ist dabei die raumliche Nahe der Organisationsstandorte. Sie ermdglicht haufige gemein-
same Treffen und personliche Gespréache, die einen Austausch von Wissen begtinstigen.
Im Laufe des Projektes nahmen Probleme bei der Integration der fachlich-disziplinaren
Wissensbestande aber zu: Fehlende bzw. unzureichende Absprachen zwischen den
Projektpartnern in Bezug auf die Entwicklung der Bedienoberflachen fuhrten wiederholt zu
Unstimmigkeiten, aber auch zu Unverstandnis und zu Unsicherheiten bei den Praxisakteu-
ren. Sie verzogerten den Prozess der Integration der Bedienoberflachen fir die Artefakte 1
und 2. Auch die bewusst zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchgefuihrten Generalproben
fur die Artefakte 1 und 2 erschwerten die Verknupfung fachlich-disziplinarer Wissensbe-

stande.

Die Verknupfung des fachlichen Wissens der Heimleitung bzw. Pflegekrafte und des
fachlichen Wissens der entwickelnden Partner schien auch Uber den direkten Austausch

nur ansatzweise zu gelingen, z.B. bei der Begehung der Demenzstation.

Sowohl in der ersten, als auch in der zweiten Pilotphase war, was die Verknupfung von
alltagspraktischem und wissenschaftlichem Wissen betrifft, eine klare Trennung zwischen
den Wissensbereichen der entwickelnden Projektpartner und den Wissensbereichen der
Praxisakteure erkennbar. Eine Verknupfung der beiden Bereiche sollte im Rahmen der
Bedarfsanalyse durch die Erarbeitung der Szenarien erfolgen. Inwiefern das ausreichend
geschehen ist, wurde bei der Auswertung der Daten immer wieder thematisiert (u.a. in
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Bezug auf das Transportszenario, den Waschecontainer, das Design der Artefakte etc.).
Hier scheint es also einen Mangel an Integration in Bezug auf den Bedarf der Praxisakteu-
re und die technischen Entwicklungen gegeben zu haben. Wahrend des ersten Pilotein-
satzes gaben die Praxisakteure ihr Erfahrungswissen direkt an die Entwickler weiter, was

von diesen in Teilen aufgenommen und in die Entwicklung integriert wurde.

Die Analyse der Daten ergibt, dass die beteiligten Projektpartner die Grenzen ihres
(disziplindren) Wissens groldtenteils erkannten und diese Wissensgrenzen in den Inter-
views oder bei Projekttreffen problemlos explizierten: Sie versuchten nicht, ihre Wissens-
grenzen zu verbergen, weder in fachlich ahnlichen noch in fachfremden Bereichen. Sie
konnten daruber hinaus einschéatzen, welche Wissensgrenzen unproblematisch waren,
entwickelten aber auch Ideen, wie und mit welchen Mitteln Wissensgrenzen tberwunden

werden kénnten und sollten.

Ein Verstandnis fur die Wissensbereiche anderer Disziplinen war im Projekt Gberwiegend
vorhanden: Die Projektpartner konnten z. B. die Praxistauglichkeit der Artefakte einschét-

zen, auch wenn sie nicht direkt an der Entwicklung beteiligt waren.

Die Bedeutung des Faktors ,Sprache” wurde im analysierten Projekt insbesondere auf
Seiten der Praxisakteure wahrgenommen und thematisiert. Die Heimleitung nahm als
einzige explizit die eigene Fachsprache in Differenz zu anderen Fachsprachen wahr und
sprach von Verstandigungsproblemen, die im Projektverlauf nicht behoben werden
konnten. Sie brachte in diesem Zusammenhang die Bedeutung einer Vermittlerinstanz
zum Ausdruck und betonte in diesem Fall die Bedeutung von AO1l, der es aber, trotz
erkennbarer Bemuhungen, auch nicht gelungen sei, die Verstandigungsprobleme auszu-

raumen.

Offensichtlich wurde der Versuch unternommen, die unterschiedlichen Fachsprachen im
Projekt zu integrieren, die Kommunikationsstérung konnte letztendlich aber nur in Ansét-

zen behoben werden.

Ob und inwiefern die beteiligten Akteure im Verbundprojekt auf alltagssprachlicher Basis

kommunizierten, kann, wie bereits herausgestellt wurde, anhand der zur Analyse hinzuge-
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zogenen Daten nicht festgestellt werden. Hierzu ware Datenmaterial erforderlich, das ein
dialogisches Miteinander im Praxisfeld erfasst (u.a. bei der Begehung oder bei den
Einsatzen der Artefakte in der Einrichtung), da hier am ehesten eine Kommunikation auf
Basis von Alltagssprache zu erwarten ware. Zwischen den entwickelnden Partnern, aber
auch zwischen den entwickelnden Partnern und A0l geschah die Kommunikation auf
fachsprachlicher Basis. Das schien uberwiegend funktioniert zu haben, da sich die
Fachsprachen der entwickelnden Partner stark Gberschneiden. Bei Unklarheiten einzelner
Fachbegriffe konnten diese ohne grof3e Probleme im Kontext der Fachsprache, aber auch
mithilfe von alltagssprachlichen Ausdricken und Beispielen ausgerdumt werden. Da auch
Mitarbeiter von AO1 die Fachsprache der Entwickler teilweise beherrschten, war auch hier

eine ,Kommunikation auf Augenhéhe" moglich.

Begriffliche Verstandigungsprobleme traten auf Seiten der Praxisakteure in Bezug auf die
Bezeichnung der Artefakte 1 und 2 auf. Diese Begriffsprobleme konnten im Projektverlauf
nicht ausgeraumt werden, obwohl sie den Projektpartnern bewusst gewesen sein mussten
und zwar aus mehreren Grinden: Zum einen thematisierten die Pflegekrafte in den
Interviews die Begriffsprobleme von sich aus, indem sie wiederholt darauf hinwiesen, dass
ihnen die Namen der Artefakte nicht prasent seien. Zum anderen zeigt die Analyse der
Interviews, dass die Pflegekrafte immer wieder falsche Bezeichnungen fiur die Artefakte
benutzten. Ein Grund hierfir kdnnte die mangelnde Akzeptanz der Bezeichnungen sein.
Die Artefakte waren von den Entwicklern ,getauft* worden und entstammten somit der
Entwickler- bzw. Ingenieursprache, die den Praxisakteuren weitgehend fremd war. Die
Begriffsschwierigkeiten wurden — so wie es aussieht — im Projektverlauf nicht thematisiert
und blieben daher bis zu Projektende fur die Praxisakteure bestehen, was auf die Zusam-
menarbeit der entwickelnden Partner und AO1 keinen negativen Einfluss hatte, da sie sich

problemlos Uber die Artefakte verstandigen konnten.

Die Notwendigkeit einer gemeinsamen Sprache sowie die Erarbeitung von Glossaren
konnte auch am Beispiel des Begriffs ,Pflegeroboter* aufgezeigt werden: Hier gibt es
ahnliche Auffassungen bei den Praxisakteuren und einem entwickelnden Projektpartner.
Gleichzeitig wird bei diesem Beispiel deutlich, dass die Projektpartner und Unterauftrag-
nehmer dem Faktor ,Sprache“ eine unterschiedliche Bedeutung beimessen: A0l schien
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den Faktor weniger wichtig zu nehmen als A02 und AO05. Diese Wahrnehmungen hétten
aufgegriffen und den Projektpartnern zurtickgespiegelt werden und eventuell fur alle
Projektteilnehmer transparent gemacht werden mussen. Dies hétte auch den Aufbau eines

Wir-Gefuhls untersttitzt.
Schlussfolgerungen fur die Planung und Durchfiihrung transdisziplinarer Projekte

Insgesamt kann folgender Schluss gezogen werden: Einige Austausch- und Transferpro-
zesse, insbesondere zwischen fachlich ahnlich ausgerichteten Bereichen, funktionieren
auch ohne eine vermittelnde Instanz. Spatestens dann, wenn fachlich sehr verschiedene
oder auch fachdisziplindre und alltagspraktische Wissensbestédnde aufeinandertreffen,
kommt einer vermittelnden Instanz eine besondere Aufgabe zu, um Integration auf den
verschiedenen Ebenen zu gewahrleisten und damit zum Gelingen eines transdisziplindren

Projektes beizutragen.

Auf Grundlage der Erkenntnisse scheint es dabei angebracht, die beobachtende und die
vermittelnde Instanz voneinander zu trennen: In einem transdisziplindren Projekt sollte ein
Projektpartner fur die Beobachtung verantwortlich sein, wahrend ein anderer Projekt-
partner auf der Grundlage dieser Beobachtungen zwischen den am Projekt beteiligten
Akteuren vermittelt. Das heil3t — trotz der Trennung der Aufgabenpakete in ,Beobachtung®
und ,Vermittlung“ — ist eine enge Zusammenarbeit zwischen den beiden Projektpartnern

vonnoten.

Neben der Trennung der beobachtenden und der vermitteInden Aufgabenfelder scheint es
wichtig, auch die Verantwortung der Projektkoordination einem bestimmten Projektpartner
zu Ubertragen. Es wirde sich hierbei anbieten, die Projektkoordination mit der Projektver-

mittlung zu verknupfen und einen Projektpartner damit zu beauftragen.

Dem beobachtenden Partner wirde also eine eher passive Rolle zugeschrieben, um die
Neutralitdt der Beobachtungen nicht zu geféahrden, wahrend der vermittelnde und koordi-
nierende Partner eine aktive Rolle einnehmen und Austauschprozesse innerhalb des

Projekts organisieren, begleiten und unterstitzen kann.
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Hierdurch kénnen, was die Projektkoordination betrifft, Unklarheiten zwischen den Pro-
jektbeteiligten vermieden werden. Gleichzeitig erscheint es wichtig, die Projektkoordination
in enger Zusammenarbeit mit allen Projektbeteiligten abzustimmen, um nicht Gefahr zu
laufen, Interessen zu entkoppeln, und um gleichzeitig dafiir zu sorgen, alle Interessen in

die Projektkoordination zu integrieren.

Die Aufteilung der Arbeitspakete auf zwei verschiedene Projektpartner hatte dabei
folgende Vorteile: Die beobachtende Instanz kénnte sich auf die wissenschaftliche
Fundierung ihrer Erkenntnisse und deren empirische Uberprifung in einem Projekt
konzentrieren. Die Entbindung von Aufgaben der Projektkoordination wirde auch dafir
sorgen, dass sie so — aus einer neutralen Perspektive heraus — mehr Zeit in die Beobach-
tung und in den Prozess der Erkenntnisgewinnung investieren konnte. Aul3erdem kdnnte
sie aus ihrem neutralen Blickpunkt heraus die Arbeit der vermittelnden und koordinieren-
den Instanz evaluieren und damit weitere Erkenntnisse zur Forderung einer erfolgreichen
Integrationsarbeit liefern. Die vermittelnde und koordinierende Instanz kbnnte zur Bewalti-
gung ihres Aufgabenpakets auf die Beobachtungen und Erkenntnisse der beobachtenden
Instanz zuriickgreifen. Sie kénnte auf dieser Grundlage Interventionen fir die Praxis

ableiten und deren Praxistauglichkeit im Feld Gberprufen.

Die Aufspaltung der Arbeitspakete und ihre Ubertragung auf unterschiedliche Personen
bzw. zwei Instanzen hatte weitere Vorteile: Alle Projektbeteiligten wirden mehr Klarheit
Uber die Aufgabenpakete haben. Und: Die Akzeptanz flir die verschiedenen Aufgabenbe-

reiche wirde gesteigert werden.

Zur Verbesserung der Zusammenarbeit in transdisziplindaren Projekten konnte eine
vermittelnde Instanz zur Optimierung beitragen, indem sie bereits im Vorfeld des Projektes
bzw. bei der Erarbeitung des Projektantrages und der Auswahl der Projektpartner auf die
Bedeutung der Konstanz — wenigstens der Projektleiter in den einzelnen Organisationen —
hinweisen und sich dafir einsetzen wirde, dass diese Positionen mdglichst von Personen
eingenommen werden, die fiur sich eine langerfristige Perspektive in der jeweiligen

Organisation sehen.
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Zu Projektbeginn sollte in einem transdisziplinaren Projekt nicht der Fehler begangen
werden, das Verstandnis tber ein Gesamtprojekt und dessen Einzelprojekte als selbstver-
standlich fur alle Projektteilnehmer vorauszusetzen. Vielmehr bendtigt es hierbei aktive
Aufklarungsarbeit: sowohl in der Phase der Problemidentifikation als auch in der Phase
der Problembearbeitung, vor allem aber dann, wenn sich Arbeitspakete verschieben bzw.
ungeklarte Fragen zwischen den Einzelprojekten auftreten. Um Missverstandnisse bereits
in der Planungsphase auszuraumen, mussen auch eventuell vorhandende Diskrepanzen
bei der Zielverfolgung der verschiedenen Einzelprojekte thematisiert werden. Eine vermit-
telnde Instanz konnte daflr sorgen, die Ziele des Gesamtprojektes nicht aus den Augen
zu verlieren, und auch — bei aller Verschiedenheit der Einzelprojekte — deren Integration
im Hinblick auf das Gesamtprojekt anzustreben. Falls es Unterschiede bei der Akzeptanz
der Einzelprojekte geben sollte, sollten auch diese thematisiert und diskutiert werden, und

nach Losungen flr die Steigerung einer interorganisationalen Akzeptanz gesucht werden.

Besonders wichtig scheinen auch die gemeinsame Entwicklung eines Zeitplans und die
Definition von Meilensteinen zu sein, beiden sollte zu Projektbeginn ausreichend Zeit
eingeraumt werden. Wichtig erscheint es, den Zeitplan gemeinsam, d.h. im Austausch
zwischen den Projektbeteiligten, zu entwickeln, um ihn moglichst realitdtsnah zu gestalten
und Enttduschungen im Projektverlauf vorzubeugen. Vieles spricht daflr, die beteiligten
Partner zu motivieren, sich in ihrer jeweiligen Organisation Uber den Zeitplan zu verstandi-
gen und Vorschlage zu erarbeiten und zu diskutieren, bevor auf Verbundebene ein
gemeinsamer Zeitplan entwickelt wird. Hierbei erscheint eine vermittelnde Instanz beson-
ders wichtig, die daftir sorgen kann, die unterschiedlichen Interessen ausgewogen in einen
gemeinsamen Zeitplan zu integrieren und auch vermeintlich ,schwachere” Projektbeteilig-

te, z.B. Unterauftragnehmer, in die gemeinsame Entwicklung des Zeitplans einzubeziehen.

Neben dem groben Zeitplan zu Projektbeginn, sollten im Laufe des Projektes immer
wieder detailliertere Zeitplane fir die einzelnen Projekttreffen entwickelt werden. Wie
detailliert diese ausfallen, sollte im Vorfeld des jeweiligen Projekttreffens immer wieder
gemeinsam diskutiert und festgelegt werden. Dabei bietet es sich an, Erfahrungen aus
vorhergegangenen Projekttreffen in die Erarbeitung des neuen Zeitplans zu integrieren.
Kein Zeitplan sollte von den Projektbeteiligten als unveranderlich betrachtet werden,
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sondern als flexibel gelten. Es sollte dabei klar sein, dass im Prozess Verdnderungen nicht
willkdrrlich, sondern nur im Einverstandnis aller Projektpartner vorgenommen werden
kénnen. Zur Organisation und ,Verwaltung” der Zeitplane ware wieder die vermittelnde
Instanz vonnéten, die Veranderungswinsche sammelt und an die anderen Akteure
weiterleitet, auf die Bedeutung der Definition von Meilensteinen hinweist, Diskussionsrun-

den organisiert und dafur sorgt, dass alle Parteien zu Wort kommen.

Aulerdem ware es ratsam, wenn einer vermittelnden Instanz zentral von allen Projekt-
partnern umgehend personelle Veranderungen gemeldet wirden, die von dieser gesam-
melt und sténdig aktualisiert an die anderen Projektbeteiligten weitergeleitet wirden. Im
Idealfall werden die aktuellen Namensregister mit Fotos der jeweiligen Personen verse-

hen, um Kontakte zu erleichtern und einen Austausch bei Projekttreffen zu verbessern.

Auch wenn es auf den ersten Blick miihsam erscheint und vielen Teilnehmern tberflissig
vorkommen mag, sollte bei den Treffen eine Einstiegsrunde vorgesehen werden, bei der
sich jeder Teilnehmer kurz und knapp mit seinen aktuellen Aufgaben vorstellen sowie
Ideen, Probleme, personliche Befindlichkeiten ansprechen und Wiinsche an das Treffen
zum Ausdruck bringen kann. Ein solcher Beginn wirde allen Teammitgliedern, vor allem
auch den Neueinsteigern, einen guten Uberblick uber die Aufgaben und die Gesamtstim-
mung im Projekt vermitteln und sehr zum Aufbau eines Wir-Geflhls beitragen, Berilh-
rungsangste abbauen, Vertrauen starken und damit die Verkntpfung von unterschiedli-

chen Wissensarten unterstitzen.

Es ware dartber hinaus denkbar, Namen und Fotos mit Informationen tber den jeweiligen
Aufgabenbereich zu erganzen. Dieses ausfiuhrliche Schaubild kdnnte dann den Projekt-
partnern nicht nur per Mail zugestellt werden, sondern z.B. auch wahrend der Projekttref-
fen ausgehangt werden und so jedem die Mdglichkeit geben, immer wieder den Uberblick

Uber das Projektkonsortium zu gewinnen.

Des Weiteren sollte von Projektbeginn an die Bedeutung der Praxisphasen fiur alle
Projektpartner unterstrichen und die Partizipation an diesen als selbstverstandlich erachtet
werden. Dafir sollte von Beginn an allen Beteiligten auch die bereits erwahnte Bedeutung

der personellen Konstanz fur ein transdisziplinares Projekt verdeutlicht werden.
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Um eine umfassende Kenntnis der Tatigkeitsfelder und Sichtweisen der fachfremden
Disziplinen und der gesellschaftlichen Akteure fur alle Beteiligten zu gewahrleisten, sollten
in das Namens-Foto-Schaubild auch Daten zur Organisationszugehorigkeit integriert
werden. Daflr sollte davon unabhangig zunachst ein Organigramm entwickelt werden, das
die groben Aufgaben der beteiligten Projektpartner und Unterauftragnehmer enthalt. Die
konkreten Aufgabenpakete sollten dabei in einem Workshop zu Beginn der Projektlaufzeit
mit allen Beteiligten diskutiert und festgehalten werden, um im spateren Projektverlauf
Unstimmigkeiten zwischen Fremd- und Eigenwahrnehmung zu vermeiden und um zu
verhindern, dass der Projektbeitrag einer Organisation nicht unter- aber auch nicht
Uberschatzt wird.

Im Projektverlauf auftretende Unstimmigkeiten in Bezug auf die unterschiedlichen Tatig-
keitsfelder bzw. Aufgabenpakete muissen zeitnah thematisiert und ausgerdumt werden,

um Enttauschungen aufgrund falscher Erwartungen vorzubeugen.

Eine vermittelnde Instanz ware auch wichtig, um ein Bewusstsein tber das Vorhandensein
unterschiedlicher Denkstile und Denkkollektive bei allen am Projekt Beteiligten zu schaf-
fen. Sie ware auch wichtig, um die Konsequenzen zu thematisieren, die mit diesen
unterschiedlichen Denkstilen und Denkkollektiven einhergehen und die die Zusammenar-
beit im Projekt beeinflussen (u.a. in Bezug auf die Sprache; siehe unten). Die Sensibilisie-
rung fur diese Einflussgrof3e ist Voraussetzung dafir, dass Denkstile Uberhaupt integriert
und gemeinsam Losungsvorschlage fur gesamtgesellschaftlich relevante Fragestellungen

erarbeitet werden kdénnen.

Um in einem transdisziplindren Projekt ein Artefakt zu entwickeln, das am Ende als ein
gemeinsam entwickeltes angesehen wird, ist die Anerkennung und Integration unter-
schiedlicher Denkstile bei der Erarbeitung dieser Loésung unerlasslich. Voraussetzung fur
die Anerkennung der Relevanz anderer Denkstile ist die bereits erwahnte Kenntnis der
Tatigkeitsfelder und Sichtweisen aller am Projekt beteiligten Organisationen. Auch hier
kann eine vermittelnde Instanz relevant werden, wenn sich erste Anzeichen bemerkbar
machen, dass einzelne Denkstile nicht von allen als bedeutsam wahrgenommen werden.
Hier hilft moglicherweise eine kurze Aufklarung tber einen Denkstil, bei grol3eren Differen-
zen und Spannungen sollte ein Projekttreffen einberufen werden. Sollte sich in der
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Diskussion der Denkstil eines Projektpartners als ,Storfaktor” fir das Gesamtprojekt
herausstellen, missen auch hierfir gemeinsam Ldsungen entwickelt und daraus gemein-

sam Konsequenzen gezogen werden.

Um den tatsachlichen Lernprozess in transdisziplindren Projekten zu optimieren und den
Lernerfolg grundsétzlich zu steigern, sollte der Aspekt der Lernbereitschaft sehr wichtig
genommen werden. Eine hohe Lernbereitschaft sollte daher bei allen beteiligten Akteuren
in einem transdisziplindren Projekt vorausgesetzt, und wo nicht ausreichend vorhanden,
geférdert werden. Das kann u.a. dadurch geschehen, dass zu Projektbeginn, aber auch
wiederholt im Laufe des Projektes, auf die Chancen hingewiesen wird, die durch das
Zusammenbringen bzw. die Verknupfung unterschiedlicher fachlich &hnlicher und fachlich
unterschiedlicher Wissensbereiche entstehen kénnen. Der (Prestige-)Gewinn und der
Nutzen, den jede kooperierende Organisation aus der Generierung von neuem und
anschlussfahigem Wissen ziehen kann, sollte unterstrichen werden. Das kann sich positiv
auf einen kontinuierlichen und angeregten Austausch auswirken und die Lernbereitschaft

steigern.

Die Analyse der Daten hat auf3erdem ergeben, dass sich ein Wir-Gefiihl im Prozess der
Zusammenarbeit in einem Verbundprojekt nicht automatisch entwickelt, sondern am
Aufbau eines Wir-Geflhls aktiv gearbeitet werden muss. Dazu bedarf es einer Instanz, die
sich der Bedeutung eines Wir-Gefuhls im transdisziplindren Gesamtprojekt bewusst ist,
und dieses Bewusstsein an die anderen Projektpartner weitergibt. Dartber hinaus sind
konkrete Mal3nahmen erforderlich. Voraussetzung sind Projekttreffen, die so organisiert
sind, dass sich die Akteure personlich kennenlernen und sich tber ihre jeweiligen Aufga-
ben, Beitrage im Gesamtverbund, Beweggriunde, persénliche Befindlichkeiten etc. austau-
schen und so Gemeinsamkeiten entdecken und entwickeln kdnnen. Projekttreffen sollten
aulRerdem in regelmafigen Abstanden stattfinden, um einen kontinuierlichen Austausch zu
ermoglichen und damit eine standige Prasenz des Projektes bei den Akteuren zu errei-

chen.

Fur zukinftige transdisziplinare Projekte lasst sich konstatieren, dass fir die Verknipfung
von fachlich-disziplindren Wissensbestanden regelmaRige Projekttreffen und personliche
Gesprache zwischen den Projektbeteiligten unerlasslich sind. Die raumliche Nahe der
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beteiligten Akteure kann den Austausch erleichtern, da es die Mdglichkeit erhoht, dass sie
sich auch ohne feste Termine treffen, um anderes Wissen oder Einschétzungen von
einem Projektbeteiligten einzuholen, sich Gber den Stand der Dinge zu informieren etc.
Um in Kontakt zu bleiben, sollten die Projekttreffen regelmafig und in kiirzeren Abstanden
stattfinden. Die Termine kénnen dazu bereits zu Beginn des Projektes fur die gesamte
Projektdauer festgelegt werden. Fir die Treffen sind keine besonderen Anlasse erforder-
lich; regelmaRige Treffen dienen dazu, die Moglichkeiten des Austauschs zu erhéhen und

die Integration der fachlich-disziplindren Wissensbestdnde voranzubringen.

Eine vermittelnde Instanz zwischen den fachlich-disziplindren Wissensbestéanden scheint
insbesondere da von Bedeutung zu sein, wo sich die Wissensbestande stark unterschei-

den.

Ein Austausch zwischen den Akteuren scheint hier nicht selbstverstandlich, u.a. deshalb,
weil sie nicht sofort erkennen, welchen Nutzen ein bestimmtes disziplindres Wissen fir die
eigene Arbeit haben konnte. Die Transaktionskosten, die mit der Unterscheidung und
VerknUpfung der Wissensbestande einhergehen wirden, werden als unverhéltnismafig
hoch eingeschatzt werden. Auch hier scheint es wichtig, den beteiligten Akteuren immer

wieder die Chancen des inter- und transdisziplindren Austauschs vor Augen zu fuhren.

Bei der Integration von fachlich &hnlichen Wissensbestdnden scheint eine vermittelnde
Instanz hingegen weniger relevant, da der Austausch von den Projektpartnern haufig
selbst initiiert und durchgefihrt wird. Eine vermitteInde Instanz, die wahrscheinlich tber
weniger Fachwissen verfiigt als die direkt Beteiligten, wirde in diesem Fall einen Integrati-
ons- und Austauschprozess madglicherweise sogar behindern bzw. in die L&nge ziehen.

Fur die Verknipfung von wissenschaftlichem und alltagspraktischem Wissen gilt, dass
regelmanige Projekttreffen die Wahrscheinlichkeit eines Austauschs erhdhen. Eine
vermittelnde Instanz scheint auch in diesem Zusammenhang sehr wichtig zu sein, und
zwar aus zwei Griinden: Zum einen muss die vermittelnde Instanz den Praxisakteuren ihre
Bedeutung flr das transdisziplindre Gesamtvorhaben bewusst machen. Zum anderen

mussen die wissenschaftlich agierenden Personen von der Bedeutung des alltagsprakti-
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schen Wissens der Praxisakteure Uberzeugt werden und dadurch motiviert werden, deren

Wissen ausreichend in ihre Entwicklungen zu integrieren.

Fur die Erkennung und Explikation der Grenzen des eigenen Wissens scheint zunachst
keine vermittelnde Instanz notwendig zu sein, wenn die Akteure offen ihre Wissensgren-
zen thematisieren und LOsungsvorschlage zur SchlielRung der Licken vorliegen. Sollte
dies bei Akteuren in transdisziplinaren Projekten jedoch nicht automatisch geschehen bzw.
von aul3en Wissensgrenzen festgestellt werden, dann kdme einer vermittelnden Instanz
die Aufgabe zu, die Wissensgrenzen zu benennen und gemeinsam im Verbund Losungen

fur den Umgang mit diesen zu erarbeiten.

Ein Verstandnis fur die Wissensbereiche anderer Disziplinen ist fur die Entwicklung von
Losungen in einem transdisziplindren Projekt sehr wichtig. Nur wenn ein anderer Wis-
sensbereich ,verstanden* wird, kann er mit einem anderen Wissensbestand verbunden
werden, was wiederum eine Grundvoraussetzung fur die Integration von Wissensbestan-
den ist. In diesem hochsensiblen Bereich ist die Vermittlung immer dann besonders
wichtig, wenn eigene Schwachpunkte nicht wahrgenommen oder bewusst verschleiert

werden.

Hiermit eng verbunden ist die Wahrnehmung von Experten unter den Praxisakteuren.
Auch hier ist es wichtig, sowohl die Praxisakteure selbst, als auch die anderen Projekt-
partner auf den Expertenstatus der Praxisakteure aufmerksam zu machen. Nur so kénnen
die Praxisakteure ihre Rolle ausfillen, ihrer Verantwortung nachkommen und von den

anderen Projektpartnern als gleichberechtigt wahrgenommen werden.

Insgesamt scheint eine vermittelnde Instanz auch bei der Integration im Bereich von
Kommunikation und Sprache hilfreich zu sein, um eine Annaherung zwischen den ver-
schiedenen Projektpartnern hinsichtlich der Fachsprachen zu erzielen und fachibergrei-
fenden Austausch zu erleichtern. Auf der Grundlage der Analyse lassen sich fur zukinftige
transdisziplinére Projekte folgende Lehren ziehen:

Um Kommunikations- und Sprach-Probleme zu beheben und ein fachibergreifendes

Verstehen zu erméglichen, bedarf es zunachst eines Bewusstseins fur die Bedeutung des
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Faktors Sprache in einem transdisziplinaren Gesamtprojekt und das bei allen am Projekt
beteiligten Akteuren, insbesondere natirlich auch bei der vermittelnden Instanz. Dabei
muss es darum gehen, die eigene Fachsprache in Differenz zu anderen Fachsprachen
wahrzunehmen. Zum Beispiel kann das erreicht werden, wenn bei allen Treffen streng
darauf geachtet wird, dass sich in fachsprachlichen Dialogen keine Missverstandnisse
durch den Gebrauch unterschiedlicher Fachsprachen ergeben. Immer dann, wenn Zweifel
aufkommen, ob man von den anderen Projektpartnern Gberhaupt verstanden wird bzw. ob
man die Informationen der anderen richtig aufgenommen hat, sollte es die Mdglichkeit zu
Nachfragen und Klarungs- bzw. Ubersetzungsprozessen geben. Insbesondere sollte das
in den Gesprachen der Fall sein, bei denen Reprasentanten aller Organisationen und
Unternehmen teilnehmen und es um Entscheidungen geht, die fur alle Akteure bedeutsam
sind. Eine vermittelnde Instanz hatte hier die Aufgabe, schwéachere Akteure in den
Kommunikationsprozessen zu unterstiitzen und immer dann um eine Klarung zu bitten,
wenn sich Teilnehmer nicht getrauen, Verstandnisprobleme und Wissenslicken zuzuge-

ben.

Zu Beginn eines transdisziplindren Projektes sind eventuell nicht immer Ansatzpunkte
vorhanden, um die unterschiedlichen Fachsprachen zu integrieren und damit eine ge-
meinsame Kommunikationsbasis zu schaffen®. Es braucht daher eine beobachtende
Instanz, die Ansatzpunkte entdeckt und fir eine Integration auf der sprachlichen Ebene
fruchtbar macht. Dazu gehért auch die gemeinsame Entwicklung von Begriffen flr beson-
ders wichtige Aspekte in einem Verbundprojekt (z.B. Begriffe fur zu entwickelnde Artefak-

te, Methoden oder Prozesse).

Die beobachtende Instanz kdnnte dariber hinaus wahrgenommene partneriibergreifende
Parallelen zwischen den Begriffsverstandnissen an die vermittelnde Instanz weiterleiten

und so zur Schaffung von Gemeinsamkeiten tber die Fachgrenzen hinaus beitragen.

Alle fur das Projekt wichtigen Fachbegriffe, ob im Projekt gemeinsam entwickelte oder aus

Fachdisziplinen stammende und in das Projekt eingebrachte Begriffe, sollten in einem

* Die Alltagssprache ware ein moglicher Ansatzpunkt zur Integration unterschiedlicher (Fach-) Sprachen.

Dieser Aspekt kann hier jedoch nicht ndher untersucht werden, da die empirischen Daten nicht ausrei-
chend Material Uber direkte Kommunikationssituationen zwischen den am Projekt beteiligten Akteuren
liefern.
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Glossar festgehalten werden. Dieser muss standig aktualisiert werden und fur alle Projekt-
beteiligten jederzeit verfugbar sein. Die Verwaltung des Glossars konnte von einer
vermittelnden Organisation tUbernommen werden, die wichtige Begriffe ausmacht, die
jeweiligen Partner zur Erklarung oder Definition der Begriffe auffordert, diese in Zusam-
menarbeit mit ihnen Uberarbeitet, so dass die Erklarungen Uber Fachgrenzen hinaus

verstandlich werden.
Anforderungskatalog: Vermittelnde Instanzen in transdisziplinaren Projekten

Auf der Grundlage der bisher erzielten Erkenntnisse soll jetzt der Versuch unternommen
werden, einen Anforderungskatalog fir eine vermittelnde Instanz in einem transdisziplina-
ren Verbundprojekt zu erarbeiten, die dabei auch integrierende und koordinierende
Aufgaben (ibernehmen sollte®. Dabei geht es zum einen um die Definition der Aufgaben,

als auch um Fahigkeiten, Uber die eine solche Instanz verfigen sollte.

Zunachst soll auf einen wichtigen Aspekt aufmerksam gemacht werden: In der vorliegen-
den Arbeit wurde bewusst auf den Begriff des Managers bzw. Managements verzichtet
und stattdessen — einem Hinweis von Defila et al. (2006: 26) folgend — nur von vermitteln-
den und koordinierenden Instanzen gesprochen. Dies aus folgendem Grund: Es soll
vermieden werden, von Beginn an das Interesse einiger inter- oder transdisziplinar
agierender Akteure zu verlieren, die mit dem Begriff nicht-wissenschaftliche Téatigkeiten
assoziieren, und eine solche Instanz daher bereits im Vorfeld eines Projektes ablehnen
wuirden. Durch die sorgfaltige Begriffswahl kann somit bereits an dieser Stelle Integration

auf der Kommunikations- und Sprachebene betrieben werden.

Bei der Instanz sollte es sich um mindestens zwei Personen handeln, damit ein intersub-
jektiver Austausch Uber das Eingreifen in und die Begleitung des Projekts mdglich wird.
Die vermittelnde Instanz sollte zentral positioniert sein, d.h. von ihrem Standort aus sollte

sie die am Projekt beteiligten Organisationen moglichst problemlos und schnell erreichen

Im Folgenden wird der Anforderungskatalog fur vermittelnde Instanzen erarbeitet, da diese im Mittelpunkt
der vorliegenden Arbeit stehen. Anforderungen an beobachtende Instanzen werden nur dann themati-
siert, wenn sie in Abgrenzung zu den Aufgaben der vermittelnden Instanz relevant werden bzw. die
vermittelnde Instanz auf eine beobachtende Instanz angewiesen ist. In einer weiteren Arbeit ist es daher
notwendig, einen Anforderungskatalog speziell fir beobachtende Instanzen zu erarbeiten.
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kénnen, um so haufig wie moglich an projektspezifischen Treffen teilnehmen zu kdnnen
und auch die Standorte der partizipierenden Akteure spontan aufsuchen zu kénnen und
umgekehrt, d.h. als face-to-face-Ansprechpartner auf schnellem Wege erreichbar zu sein.
So wirde es z.B. wenig Sinn machen, wenn die vermittelnde Instanz ihren Standort in
Suddeutschland héatte, wahrend ein Groldteil der Projektpartner in Norddeutschland
arbeitet. Die Personen sollten auRerdem mit dem Thema des Projektes vertraut sein.

Darluber hinaus sollte die vermittelnde Instanz Erfahrungen in der Leitung bzw. Begleitung
von Projekten besitzen und Uber ein Wissen Uber die Besonderheit transdisziplinarer
Verbundvorhaben verfuigen. Sie sollte Berufserfahrungen in Unternehmen und Organisati-
onen, aber auch im wissenschaftlichen Bereich gesammelt haben, um ein mdglichst

breites Spektrum an Denkkollektiven abzubilden.

Um in einem transdisziplinaren Projekt Integration in der Verbund-Kategorie zu erreichen,

sollte die Instanz folgende Aufgaben Gbernehmen:

Im Vorfeld des Projektantrags aber auch zu Projektbeginn sollte die koordinierende
Instanz fur die Organisation und Leitung von Projekttreffen verantwortlich sein, bei denen
die am Projekt beteiligten Akteure gemeinsam die Arbeitspakete der beteiligten Organisa-
tionen diskutieren und aushandeln. Hier muss die koordinierende Instanz den Uberblick
behalten, und daflr sorgen, dass alle Interessen im Projektverbund vorgebracht und
bericksichtigt werden. Widerspriiche missen — wenn nicht von den Akteuren selbst
angesprochen — von der vermittelnden Instanz wahrgenommen und thematisiert werden,
um gemeinsam Alternativen bzw. Kompromisse zu erarbeiten, die fir alle Projektbeteilig-
ten zufriedenstellend sind. Aul3erdem sollte die vermittelnde Instanz darauf achten, dass
bei der Definition der Arbeitspakete ein Gleichgewicht zwischen Offenheit und Konkretheit
gefunden wird, das fir alle Projetbeteiligten akzeptabel erscheint. Dabei sollte es aul3er-
dem darum gehen, die Bedeutung von Einzelprojekten im Gesamtprojekt zu thematisieren
und madgliche Ansatzpunkte zur Integration der Einzelprojekte festzulegen bzw. zu
diskutieren. Auch bei dieser Diskussion kommt der vermittelnden Instanz eine moderie-
rende Rolle zu, die wenn nétig allerdings auch die Moéglichkeit haben sollte, eigene Ideen

und Kompromissvorschléage in die Diskussion einzubringen.
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Zu Projektbeginn sollte die vermittelnde Instanz Namensregister aller am Projekt beteilig-
ten Akteure inklusive Fotos, weiterfihrender Informationen und Organisationszugehorig-
keit erarbeiten. Daneben sollte ein Organigramm erstellt werden, das alle am Projekt
beteiligten Organisationen und deren jeweilige Schwerpunkte und Aufgabenpakete
beinhaltet. Vor allem das ,Schaubild®, aber auch das Organigramm sollten von der
koordinierenden Instanz verwaltet werden, die Verdnderungen entgegen nimmt, die
Schaubilder in regelméRigen Abstanden aktualisiert und die aktuellen Versionen zeitnah

an die Projektteilnehmern weitergibt.

Wahrend der Projekttreffen ist die Instanz daflr verantwortlich, dass zu Beginn Vorstel-
lungsrunden durchgefuhrt und von allen am Projekt beteiligten Akteuren ernstgenommen
werden. Auch die Organisation und Leitung von Feedback-Runden wahrend und am Ende

von Projekttreffen gehort zum Aufgabenspektrum der Instanz.

Zu Projektbeginn sollte sie aufierdem gemeinsam mit den anderen Akteuren Termine fur

Projekttreffen festlegen und auf deren Einhaltung hinarbeiten.

Auch die Erarbeitung von Zeitplanen und die Festlegung von Meilensteinen gehdort zu den
Vermittlungsaufgaben. Nicht nur zum Beginn der Zusammenarbeit, auch im Verlauf
transdisziplindrer Projekte ist es wichtig und erforderlich, sich mit allen Beteiligten auf ein
realistisches und verbindliches Zeitraster zu verstandigen. Es ist von Vorteil, wenn die
Verantwortlichen bereits Kenntnisse und Erfahrungen aus transdisziplindren Projekten
mitbringen, sich zumindest aber Uber die Bedeutung einer gemeinsamen Zeitstruktur im

Klaren sind.

Die Instanz sollte Uber die gesamte Projektdauer hinweg bei méglichst vielen Projekttref-
fen anwesend sein, und zwar auch bei Treffen, zu denen bewusst nicht alle Projektbetei-
ligten eingeladen werden. Prinzipiell sollte darauf geachtet werden, dass es fur alle
Akteure selbstverstandlich ist, projektspezifische Treffen an die koordinierende Instanz
weiterzuleiten, die diese dann sammelt und an alle Beteiligten weiterleitet, so dass
prinzipiell fur alle Akteure die Mdoglichkeit besteht, an samtlichen projektspezifischen
Treffen teilzunehmen. Diese Transparenz konnte zur Steigerung eines Wir-Gefuhls im

Verbund beitragen und den Wissenstransfer im transdisziplindren Projekt erleichtern.



’t = no 02/2012 _32-
S

Die Teilnahme der vermittelnden Instanz an projektrelevanten Treffen tragt dazu bei, dass
Missverstandnisse und Unstimmigkeiten umgehend thematisiert werden. So kdnnen
Konflikte zeitnah ausgerdaumt und Aufgabenpakete, wenn nétig, im Gesprach mit den

relevanten Akteuren an aktuelle Veranderungen angepasst werden.

Die koordinierende und vermittelnde Instanz sollte jedoch immer darauf achten, dass sie
von den Akteuren nicht als kontrollierende Instanz wahrgenommen wird. Daher sollte von
Beginn an ihr Aufgabenspektrum und ihre Rolle im Projekt, namlich die der Unterstltzung,

Begleitung und Vermittlung unterstrichen werden.

Die vermittelnde Instanz sollte Uber fundierte theoretische Kenntnisse in unterschiedlichen
Bereichen verfigen. Zum Beispiel sollte sie Wissen tiber Kommunikationstheorien beherr-
schen und Theorien zu unterschiedlichen Denkstilen und Denkkollektiven sowie zu
verschiedenen Wissensarten kennen. Das Wissen sollte in einem oder mehreren Work-
shops bzw. bei Projekttreffen zu Beginn des transdisziplinaren Projektes in ansprechender
Form an die Projektbeteiligten weitergegeben werden, um die praktischen Auswirkungen
auf das jeweilige Projekt zu thematisieren. Die Moderation der Workshops sowie die
Sicherung bzw. Verbreitung der Ergebnisse ware dann wieder Aufgabe der vermittelnden

Instanz.

Insgesamt soll die vermittelnde Instanz auch die Rolle des Motivators tbernehmen und
zwar insbesondere dann, wenn Motivationsdefizite wahrgenommen werden. So sollte sie
auch immer wieder auf die Bedeutung der Partizipation an Projekttreffen hinweisen und
den Versuch unternehmen, maoglichst viele Projektakteure zur Teilnahme an projektrele-
vanten Treffen zu motivieren. Auch sollte sie ein offenes Aufeinanderzugehen und die
Lernbereitschaft der Akteure aktiv fordern, indem z.B. wahrend der Projekttreffen immer
wieder auf die Unterschiedlichkeit und die Bedeutung der verschiedenen Denkkollektive
zur Erarbeitung einer Losung hingewiesen wird und im Plenum die Risiken und Chancen
zur Kombination unterschiedlicher Wissensbestande im Allgemeinen und im Projektkon-

text diskutiert werden.

Um Integration in der Wissens-Kategorie zu erreichen, kommen der Instanz u.a. folgende

Aufgaben zu: Ihre vermittelnden Kompetenzen sollte die Instanz insbesondere bei der
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Verknupfung von disziplindr unterschiedlichen Wissensbestanden einsetzen. Bei der
Verknipfung von disziplinar ahnlichen Wissensbestdnden muss sie zunachst weniger
stark eingreifen bzw. nur dann aktiv werden, wenn sie Probleme und Unstimmigkeiten

feststellt, die die Akteure scheinbar alleine nicht I6sen kdnnen.

Um die Verknupfung von disziplinar unterschiedlichen Wissensbestanden zu unterstitzen,
sollte sie, falls das nicht automatisch geschieht, den Austauschprozess initiieren, u.a.
dadurch, dass sie eine angenehme Kennlernsituation schafft, in der sich die Beteiligten in
einem lockeren Rahmen austauschen kénnen. Die vermittelnde Instanz sollte dabei immer
nur dann ins Gesprach eingreifen, wenn sie Missverstandnisse oder Ungleichgewichte
wahrnimmt, z.B. dann, wenn einem Projektpartner der Expertenstatus aberkannt wird,
wenn sich sprachliche Missverstandnisse ergeben (s.u.) oder wenn sich einzelne Projekt-

partner aus dem Gesprach auszuklinken versuchen.

Wissensliucken, die von der beobachtenden Instanz wahrgenommen und fir das Gesamt-
projekt von Relevanz sein kbénnten, von den Beteiligten aber nicht expliziert werden,

sollten von der vermittelnden Instanz aufgegriffen und thematisiert werden.

Zur Etablierung bzw. Steigerung des Verstandnisses anderer Disziplinen dient zum einen
das von der vermittelnden Instanz erarbeitete Organigramm (s.0.). Zum anderen muss sie
immer dann durch Erklarungen intervenieren oder einen Austausch zwischen den Akteu-
ren organisieren, wenn sie einen Mangel an Verstandnis wahrnimmt bzw. ihr dieser von

der beobachtenden Instanz mitgeteilt wird.

SchlieRlich sollte die Instanz durch die Ubernahme und Gestaltung folgender Aufgaben
zur Integration in der Kommunikations- und Sprach-Kategorie beitragen:

Zunachst sollte die vermittelnde Instanz alle Projektpartner fir die Bedeutung des Sprach-
faktors in einem transdisziplinaren Projekt sensibilisieren und dies wahrend eines Projekt-
treffens zu Projektbeginn mit Hilfe wissenschaftlicher Erkenntnisse und praxisnaher
Beispiele allen beteiligten Akteuren verdeutlichen. Damit kann bei den Akteuren ein

Bewusstsein Uber die eigene Fachsprache in Abgrenzung zu anderen Fachsprachen bzw.
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zur Alltagssprache geschaffen werden, was als wichtige Voraussetzung fur eine gelingen-
de fachibergreifende Kommunikation angesehen werden kann.

Wie bereits erwahnt, kommt der vermittelnden Instanz in Gesprachen zwischen den
Akteuren die Aufgabe zu, in Gesprachen auf Unklarheiten und Verstandnisprobleme zu
achten, die durch den Gebrauch unterschiedlicher Fachsprachen entstehen. Auch wenn
die Gesprachspartner selbst keine Erklarungen oder Beispiele verlangen, sollte die
vermittelnde Instanz auf die Erklarung verwendeter Fachbegriffe bestehen und zur Kléarung
von Sachverhalten die Schilderung von Beispielen aus der Praxis einfordern. Dabei soll
die vermittelnde Instanz keineswegs auf einen Verzicht von Fachbegriffen drangen,
sondern eine Verknupfung von Fachsprachen mit alltagspraktischen Erklarungen verlan-

gen.

DarUber hinaus sollte die vermittelnde Organisation von der beobachtenden Organisation
wahrgenommene Begriffsprobleme oder —anregungen aufgreifen und diese zur Verbesse-
rung der Kommunikation bewusst einsetzen bzw. die Akteure selbst zur Erarbeitung

gemeinsamer Begriffe anregen, wenn dies erforderlich scheint.

Die vermittelnde Instanz sollte dartiber hinaus von Projektbeginn an auf die gemeinsame
Aushandlung wichtiger Begriffe im transdisziplinaren Gesamtprojekt hinarbeiten, sich z.B.
fur eine gemeinsame Namensfindung fur die zu entwickelnden Artefakte einsetzen. Auf
diese Weise kann eine Identifikation aller Beteiligten mit dem Projektvorhaben geférdert

werden.

AulBRerdem sollte die Idee eines Glossars von der vermittelnden Instanz aufgenommen,
koordiniert und verwaltet werden: Dafir muss sie die beteiligten Akteure zur schriftlichen
Definition von im Gesamtprojekt wichtigen Begriffen auffordern, die sie sammelt, mit Hilfe
der Akteure Uberarbeitet, so dass sie auch fur fachfremde Personen verstandlich werden,

und im Anschluss daran allen Beteiligten zuganglich macht.
Ausblick und Schlussbemerkungen

Im Rahmen der vorliegenden Forschung konnte bestatigt werden, dass Integrations- und

Vermittlungsprozessen in transdisziplinaren Projekten eine wichtige Rolle zukommt.
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Anhand der Fallstudie konnte dartber hinaus festgestellt werden, dass diese Prozesse
nicht von alleine ablaufen, sondern es einer Instanz bedarf, die sie in die Wege leitet und
in ihrem Verlauf begleitet und unterstitzt. Dieses Ergebnis untermauert die Arbeiten von
Di Giulio et al. (u.a. 2008) in Bezug auf die Notwendigkeit von Managern in Forschungs-

verblunden.

Neben der vermittelnden Instanz scheint weiterhin auch eine beobachtende Instanz von
Bedeutung zu sein, die eng mit ihr zusammenarbeitet: Wissenschaftlich fundierte Be-
obachtungen bilden fir die vermittelnde Instanz eine wichtige Grundlage fur die Vermitt-

lungs-, Koordinierungs- und Unterstitzungsaufgaben in einem Projekt.

Die Literaturrecherche macht insgesamt deutlich, dass es bereits innerhalb der transdis-
ziplinaren Forschungslandschaft Probleme beim Wissensaustausch bzw. der Wissensin-
tegration gibt (in diesem Fall in Bezug auf sozialokologische transdisziplindre Forschungs-
arbeiten). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit konnte gezeigt werden, dass eine Integrati-
on wissenschaftlich ahnlicher Arbeiten auf diesem Gebiet durchaus moglich und sinnvoll
ist, um neue Erkenntnisse Uber die Zusammenarbeit in transdisziplinaren Projekten zu
erzielen und die Ergebnisse ahnlicher Projekte zu verbessern: Durch die VerknUpfung der
disziplinar ahnlichen Arbeiten, die im Umfeld der Berner Interfakultaren Koordinationsstelle
fir Allgemeine Okologie und im Umfeld des Frankfurter Forschungs- und Beratungsinsti-
tuts fur sozial-6kologische Forschung entstanden sind, konnte ein Werkzeug fir die
Analyse der empirischen Daten entwickelt werden, das ein vertiefendes Verstandnis von
Prozessen in inter- und transdisziplindren Verbundprojekten ermdglicht: die Integrations-

Kategorien.

Durch den Einbezug von Datenmaterial aus unterschiedlichen Phasen des Projektes
(Projektbeginn, -mitte und -ende) konnten die Integrationsanforderungen bzw. die Anforde-
rungen an eine vermittelnde Instanz in Bezug auf unterschiedliche Projektphase spezifi-
ziert werden: Zu Projektbeginn sollten dabei allgemeine Impulse zum gegenseitigen
Kennenlernen gegeben werden sowie der Aufbau einer Vertrauensbasis und die Weiter-
gabe von Wissen im Vordergrund stehen (u.a. Wissen uber Theorien aus unterschiedli-
chen Fachgebieten, die im transdisziplindre Kontext relevant werden), wéhrend im
weiteren Projektverlauf motivationale und konfliktiosende Aufgaben relevant werden. Zum
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Projektende hin sollte bei der Ergebnisprasentation insbesondere auf die Bertcksichtigung

aller Praxisakteure und eine gemeinsame Ergebnisdarstellung geachtet werden.

Folgende Aspekte blieben im Rahmen der vorliegenden Arbeit offen bzw. sollten in
weiteren Arbeiten Uberprift werden: Der Anforderungskatalog an vermittelnde, integrie-
rende und koordinierende Instanzen muss in kommenden transdisziplinaren Projekten
erprobt werden: Zunéchst stellt sich hierbei naturlich die Frage, inwiefern Projektpartner
gefunden werden kénnen, die die formulierten Anforderungen erflillen. Danach muss
geprift werden, inwiefern sich die Anforderungen im jeweiligen Projektzusammenhang als
natzlich erweisen. Anhand der Evaluation dieser zuklnftigen Projekte und dem Verhalten

der Instanzen muss der Anforderungskatalog verandert und spezifiziert werden.

Auch die Frage nach den Mitteln bzw. Methoden zur Verbesserung von Vermittlungs- und
Integrationsprozessen in transdisziplindren Projekten konnte im Rahmen der Arbeit nur
angeschnitten werden. Auch hier ist die Auswertung von zukinftigen Verbundprojekten
vonnoten, in denen vermittelnde Instanzen eingesetzt werden und deren Methodeneinsatz

evaluiert werden kann.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit konnte die Integration in der Produkt- und Ergebnis-
Kategorie in transdisziplindren Projektverbiinden nur eingeschrankt mit empirischen Daten
analysiert werden. Um Aussagen hiertuber treffen zu koénnen, ist die Erhebung und
Analyse weiterer Daten einige Zeit nach dem offiziellen Projektende nétig, und zwar dann,
wenn die technischen Artefakte bereits langere Zeit im Praxisfeld eingesetzt wurden. Das
war im Rahmen der Arbeit zeitlich nicht moglich und musste im Anschluss an das Projekt

noch weiter fortgefuihrt werden.

Es ist davon auszugehen, dass in Zukunft transdisziplindre Forschungsprojekte in allen
wissenschaftlichen Bereichen an Bedeutung gewinnen werden. Auf der Grundlage des
aktuellen Forschungsstandes bleibt abschlieRend zu fordern, auch die Aufgaben von

vermittelnden Instanzen im inter- und transdisziplinaren Dialog weiterzuentwickeln.
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