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Vorwort

In der Reihe "Working Papers kultur- und techniksoziologische Studien” (WPktS) soll die
diesbezigliche Forschung, die am Lehrstuhl von Prof. Karen Shire (Ph.D.) erfolgt, doku-
mentiert werden und Nachwuchswissenschaftlerinnen, die eine sehr gute Seminar- oder
Abschlussarbeit in einem vornehmlich kultur- und techniksoziologischen Rahmen verortet
haben, die Méglichkeit gegeben werden diese in Form eines Aufsatzes einer breiteren
wissenschaftlichen Offentlichkeit zugéanglich zu machen. AuRerdem soll die Reihe aber
auch als Plattform fur den inhaltlichen Austausch mit Kolleginnen dienen und steht
insofern auch (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen anderer Universitaten und Instituten flr

die Veroffentlichung ihrer Arbeiten offen.

Eine soziologische Betrachtung von Technik zeichnet sich unter anderem dadurch aus,
dass das Bedingungsverhéltnis zwischen den technischen Artefakten und den sozialen
Kontexten, in die jene eingebettet sind, als ein interdependentes - zu beiden Seiten hin
gleichermalRen konstitutives - angesehen wird. Diesem Wesenszug soziologischer
Perspektiven auf Technik tragt der Titel dieser Reihe Rechnung, insofern von einer
kulturellen Einfarbung von Technik sowie - vice versa - eines Abfarbens von technikinha-
renten Merkmalen auf das Soziale auszugehen ist. Dartber hinaus schieben sich zwi-
schen den vielfaltigen Kontexten der Forschung, Entwicklung, Herstellung, Gewahrleistung
und Nutzung zusatzliche Unscharfen ein, die den unterschiedlichen Schwerpunktsetzun-
gen und Orientierungen dieser Kontexte geschuldet sind: In einer hochgradig ausdifferen-
zierten Gesellschaft ist das Verhaltnis von Sozialem und Technik von je spezifischen Ent-
und Ruckbettungsdynamiken gekennzeichnet. Die vorliegende Working Paper Reihe
mochte mit jeder Ausgabe einen kleinen Beitrag zur Klarung dieses verschlungenen

Verhaltnisses leisten.

Die Reihe WPktS erscheint seit 2008; jede Ausgabe kann als PDF-Dokument unter
http://www.uni-due.de/wpkts herunter geladen werden.

Die Herausgeber

Duisburg, im November 2010
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Wissenstransfer zwischen Nutzern und Entwicklern - Austausch von

Wissen aus partizipativer Perspektive

Stefan Derpmann

Universitat Duisburg-Essen, Institut fir Soziologie / stefan.derpmann@uni-duisburg-essen.de
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Abstract

Dieses Working Paper widmet sich der Betrachtung des Phanomens der prozesshaften Wissensgewinnung
und des Austausches dieses Wissens innerhalb eines Verbundprojektes, dass die Absicht einer partizipati-
ven, nutzerzentrierten Technikentwicklung verfolgt. Ziel der Klarung ist es, neben der Darstellung der
internen wechselseitigen Abhangigkeiten - der Vor- und Nachteile dieser Dialogstruktur - auch die Relevanz
von Praxis und der verschiedenen Rollen im Entwicklungsprozess anzudeuten.

Einleitung

"Der Nutzer, die Nutzerin von Technologien sind in der Forschung erst in jungster Zeit als
einflussreiche Akteure fur den Innovationsprozess entdeckt worden." (Giesecke 2003:09)

Im Folgenden sollen theoretische Vorausnahmen und empirische Befunde eines Austau-
sches und Wissensflusses zwischen (kiinftigen) Anwenderinnen und Entwicklerinnen® in
einem Verfahren partizipativer Technikgenese vorgestellt werden. In dem vorgestellten
Verfahren sollen alle an der zu entwickelnden Technik beteiligten Parteien bei der Planung
und Konzeption mit einbezogen werden. lhnen wird eine Plattform zum gegenseitigen
"Lernen durch den Austausch von Informationen, Daten und Erfahrungen” (Steyaert et al.
2006: 6) gedffnet. Die Voraussetzungen fur eine aktive Partizipation sollen hier, ebenso
wie die Bedingungen (und Fallstricke) fir eine gunstige und ermdglichende Konstellation
aus unterschiedlichen Wissens- und Praxisformen, zur Sprache kommen. Neben der
Methode, soll hierbei auch der Organisationsform des Wissensaustausches Aufmerksam-

keit geschenkt werden.

1 Unter den Begriff 'Entwickler’ fallen nachfolgend Programmierer, Softwareentwickler, Software-

Ingenieure, Ingenieure, Usabilitiy-Designer und Designer.
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Die Er6ffnung eines Dialoges zwischen den Beteiligten erzeugt eine bestimmte, durch die
unterschiedlichen Perspektiven auf bzw. Erwartungen an Technologie geprégte, soziale
(Infra-)Struktur, diese bietet nicht nur die Grundlage der Vorgehensweise, sondern

entspricht auch dem Fokus der Beobachtung des Umgangs mit Wissen.

Die Herausforderungen bestehen insbesondere darin, eine Abkehr von den Mdglichkeiten
bloRer partizipativer Technikbewertungen, hin zu einer Partizipation fur konkrete Technik-
entwicklungen zu ermdglichen. (Compagna/Derpmann 2009) Bereits an genannter Stelle
wurde ein iteratives Phasenmodell flr einen funktional-partizipativen Wissenstransfer
vorstellt. Basal wird dort zwischen normativer und funktionaler Partizipation unterschieden,
wobei die voran gestellte Variante bereits als "Schlissel zu gelebter Demokratie" (Steyaert
et al. 2006: 4) gilt. Dabei soll das Problem schwacher Legitimitat neuer Technologien -
geformt von Angst und Unsicherheit - durch offene Entscheidungsprozesse und Nutzerin-
nenbeteiligung behoben werden. Die Nutzerinnen ricken hierbei deutlich in den Fokus der
Technikgenese (EU 2009), und sollen nicht blof3 im Nachhinein die Technikfolgen legiti-
mieren oder die Technik bis zur Nutzbarkeit verbessern, sondern tragen durch ihre aktive
und direkte Bezugnahme bei der Gestaltung und Standardisierung einer funktionalen
Partizipation an der Technologie-Entwicklung zur LOsung dieser Problemlage bei
(Schachtner/Roth-Ebner 2009). Es scheint "letztlich am effizientesten, die Endverbrauche-
rinnen von Beginn an in den Planungs- und Gestaltungsprozess einzubinden, anstatt
etwas zuerst einfach durchzufiihren und dann in Ordnung bringen zu missen." (Steyaert
et al. 2006: 5)

Die Gestaltung der Phasen einer partizipativen Technikentwicklung

Eine optimale und funktionale Partizipation soll eine angemessene Mdoglichkeit fur alle
involvierten Akteure bieten, ihre jeweiligen Bedarfe und Winsche, sowie ihre Beflirchtun-
gen in den Prozess der Technikgenese einzubringen. Die Ermittlung der Anforderungen
weckt gleichzeitig das Interesse der Teilnehmerinnen, und bildet Vertrauen fir einen
erfolgreichen - reziproken - Austausch. Das Phasenmodell "Partizipative Technikentwick-
lung" (Abbildung 1) erfolgt als ein iterativer Prozess des Abgleichens zwischen den als
wesentlich identifizierten Personen(gruppen), deren ermitteltem Bedarf, technisch Mach-
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barem und des in Szenarien skizzierten Technikeinsatzes, an dem die zukinftigen Nutzer,
Technikentwickler und Produktdesigner teilnehmen. Die Frage der Identifikation der
relevanten Akteursgruppen und der Ermittlung ihrer Affordanzen, sowie typischen Eigenar-
ten des spezifischen Einsatzbereiches samt seiner organisatorischer Rahmenbedingun-

gen steht demzufolge an erster Stelle der Planung und Gestaltung dieses iterativen

Prozesses.
Beteiligte Methoden / Instrumente Zielsetzung

1. Nutzer Teilnehmende Beobachtung, ad Erfassung relevanter Aspekte (Arbeitsorga-

Phase hoc Interviews nisation, -ablaufe, etc.) und Identifizierung
relevanter Personen(gruppen)

2. Nutzer Leitfadengestiitzte Interviews, Erfassung spezifischer Informationen Uber

Phase Gruppeninterviews Einsatzfeld und Ablaufe i

3. Entwickler Plane, Skizzen, Szenarien Abstimmung zwischen Bedarf und technisch

Phase Machbarem, Identifizierung fehlender <
Informationen Uber das Einsatzfeld

4. Entwickler, | Prasentation Szenarien, Kommunikative Validierung der ermittelten

Phase | Nutzer Gruppeninterviews, leitfadenge- und entwickelten Szenarien

stutzte Interviews

gaf. modifizierte Szenarienbildung

Abbildung 1: Phasenmodell "Partizipative Technikentwicklung" (Compagna/Derpmann 2009: 21).

Eine erschopfende, den Bedarf der Nutzerinnengruppe treffende, und einen vollstandigen
Einblick in das klinftige Einsatzgebiet bertcksichtigende, Vorgehensweise kann durch die
Inanspruchnahme offener, qualitativer Methoden der Datenerhebung (Teilnehmende
Beobachtungen, ad hoc Interviews) erfolgen. Die beinahe unvoreingenommene Orientie-
rung innerhalb des Einsatzbereich der einzusetzenden (- erst im Prozessverlauf als sich

geeignet erweisenden -) Technologie erreicht werden.

Die tatsachliche Einbeziehung beginnt im Grunde erst mit der 2. Phase. Mittels Leitfaden-
gestutzter Interviews werden die gesammelten Befunde vertieft, Ablaufe differenzierter
erfasst und spezifische Merkmale des Anwendungskontextes erhoben. Die Mdglichkeiten
der Beteiligung, die verschiedenen Kompetenzen und Bedarfe werden schlie3lich in
Gruppeninterviews diskutiert und validiert. Die auf diese Weise gewonnenen Einsichten in
das Einsatzfeld werden zusammen mit den Entwicklerinnen mit dem technisch Machba-
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rem/ den Moéglichkeiten der Technik verglichen und tber einfache Plane und Skizzen in so
genannten Problemszenarien ausmodelliert. An dieser Stelle ist der Prozess abhangig von
den ausfihrenden Technikentwicklerinnen, die Uber ihre Expertenmeinungen eine
notwendige Vorselektion der in Frage kommenden Technologie treffen. Daher sollte auch

dieser prozessuale Abschnitt des Verfahren moglichst transparent dokumentiert werden.

Bei der Vorarbeit zu den Einsatzszenarien fallen Kenntnisliicken schnell auf und kénnen
mit Rekurs auf die 2. Phase konkreter thematisiert und aufgefillt werden. Rickspiegelun-
gen (direkt und indirekt) sind an jeder Schnittstelle des Prozesses ausdricklich erwiinscht

und angefragt.

Szenarien als Instrument einer partizipativen Technikentwicklung

"Wie lassen sich also die relevanten Personengruppen aus den Herstellungs- und Ver-
wendungskontexten miteinander so ins Gesprach bringen, dass sich die Funktionsweise
des neuen Artefaktes, tber ein gefalliges AuBeres und eine einfache Bedienbarkeit hin-
ausgehend, in die Handlungsabldufe komplexer und hochinteraktiver Organisationen még-
lichst reibungslos einfligt?" (Compagna/Derpmann 2009: 7)

Bereits an oben genannter Stelle wurde fir eine methodisch reflektierte Bedarfsanalyse
vermittelt Uber das "Szenariobasierte Design" (Rosson/Carroll 2003) pladiert. Die Resulta-
te, und moglichen Nachfragen, der ersten beiden Phasen flieRen in die Gestaltung der
zunehmend detaillierter werdenden Szenarien in der 3. Phase ein. Diese zeichnen sich vor
allem durch hohe Anschaulich- und Zuganglichkeit fur alle Beteiligten aus. Die durch die
gualitative Datenerhebung flankierte und ermdéglichte Explizierung der situativen und
kontextspezifischen = Wissensbestande  durch  die  ausgehandelten  Wunsch-

Zielvorstellungen gibt den Akteuren eine gemeinsame Verstandigungs- und Dialogstruktur.

Gleichzeitig besteht, neben der Problematik der mdglichen Umdeutung und Verschiebung
der Bedeutungen bei der Szenariengestaltung (Working Brief 17), das Problem, dass die
Szenarien Rickmeldungen lberschatten und einengen (Pols 2010: 173). Der partizipative
Prozess erzeugt eine blof3 systematische Mdglichkeit der Einbringung. Die identifizierten
Problemszenarien werden anhand der Zusammenfiihrung der per Datenerhebung und

geaulRerten/ erdrterten Bedarfe der Einsatzweise, der neu zu entwickelnden Technik,
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scharfer und dichter in ihrer Beschreibung. Allerdings bleiben die Darstellungen im
Vergleich zu den enormen Vorraten des Wissens im Arbeitskontext detailarm. "Dieses
Wissen besteht nicht nur aus theoretischen, wissenschaftlich begriindeten Kenntnissen,
sondern auch aus situations- und fallbezogenem Urteilsvermégen und praktischen
Kompetenzen. Dabei lasst sich eine Hierarchie zwischen 'reinem’ und 'angewandtem’
Wissen beobachten.” (Deutschmann 2008: 122) Der Herausforderungen sowohl an die
theoretischen, wie auch an die praktischen bzw. die expliziten und die impliziten Wissens-
bestdande zu gelangen kann mit den narrativen Szenarien gelingen (Working Brief 3),
benttigt aber eine deutliche Stabilitdt und Vertrauen in dem Gesamtprozess (Grabher
2002: 211). Nicht alles Wissen kann abgeben, nicht alles aufgenommen werden. Blof3 "die
Wirkung von Wissen und Handeln in der objektiven Welt" (Degele 2000: 50) kann durch -
und in - die Vorgehensweise integriert werden. Daher bietet sich eine moglichst frihe

Ausgestaltung und Umsetzung der Szenarien fur einen (Probe-)Einsatz in der Praxis an.

Ungeachtet der Kritik am "Szenariobasierten Design” und des Aufwandes an das prakti-
sche Wissen der Nutzerinnen zu gelangen, erlaubt die 4. Phase des Beteiligungsmodells

gleichwonhl direkte Ideen zur Veranderung und Verfeinerung der potenziellen Szenarien.

Pilotierung

"Scenarios become complete as they become implemented in the function of more or less
complete prototypes or developing product software. The completeness of the functions
with respect to user needs can be assessed, in turn, by having users evaluate the system."
(Mack 1995: 372)

Pilotierungen gestatten einen wesentlichen, aber nicht notwendigen Schritt einer Evaluie-
rung von "Szenariobasiertem Design" bei Technikentwicklungen im Nutzer-/Nutzenkontext
(Working Brief 20). Robert L. Mack pladiert allerdings fir eine moglichst friihe Uberfiihrung
und Implementierung der Designs in die Praxis der potenziellen Nutzer (Mack 1995: 373).
In frihen Phasen sollen auf diese Weise relevante, bislang unbeachtete Rahmenbedin-
gungen sichtbar werden und den Entwicklungsprozess fir weitere Mdglichkeiten der

Umsetzung o6ffnen. So kénnten bereits frihe Konzeptarbeiten und Prototypen die Nutze-
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rinnensicht und -anwendbarkeit besser beriicksichtigen. Besonders bei praxiswissensin-

tensiven Einsatzgebieten kann dartber der Input der Nutzerinnen geférdert werden.

Die Pilotphase schlief3t sich dabei direkt an die vier Phasen der "Partizipativen Technik-

entwicklung" an:

Beteiligte | Methoden /Instrumente | Zielsetzung

Pilotbaureihe Entwickler Prototypische Entwicklung der Artefakte

Pilotierung Nutzer Teilnehmende Beobach- Erfassung der Tauglichkeit im Einsatz-
tungen, Leitfadengestitzte | feld und fur Arbeitsablaufe durch die
Interviews, Usabiltiy Tests | Erprobung im Anwendungskontext

Anpassung der Entwickler | Synthese der Befunde, Berlcksichtigung der Praxiserfahrung
Szenarien Szenarien bei der Modifikation der Szenarien

ggf. zuriick zur 1. Phase (siehe: Abb. 1)

Serienproduktion | Entwickler Produktionsplanung und Umsetzung

Abbildung 2: Wissenstransferschleife fur partizipative Technikentwicklung. (Vgl. Working Brief 25)

Missen ganze Bereiche der Einsatzszenarien, oder gar ganze Szenarien verworfen
werden, bietet es sich an die Vorgehensweise von der ersten Phase an erneut zu begin-
nen. Auf diese Weise kdnnen uber die Praxis neu entstandene Bedarfe, Wissen und Ideen
in den Prozess eingebracht werden. Die Methoden der teilnehmenden Beobachtung bietet
sich wahrend der Pilotierung ebenso an, da viele, mdglicherweise bereits passende,

Bestandteile der umgesetzten Szenarien nicht schadlos aus der Anwendung kommen.

Erflllen die Prototypen die Bedarfe der Nutzerlnnen in ihren Arbeitsablaufen bzw. fallen
die Veranderungswuinsche an den Prototypen/Szenarien nicht sehr umfangreich aus, lasst
sich noch in diesem Teil der Wissenstransferschleife iterieren, und zeitnah erneut erpro-

ben.
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Fallbeispiel: Technikentwicklung fur den Einsatz in einer stationédren Pflegeeinrich-

tung

Im Rahmen des vorliegenden Textes wird der Wissenstransfer in einem Drittmittelgefor-
derten Verbundprojekt als Fallbeispiel aus dem Praxisfeld herangezogen. Ziel des ange-
fuhrten Forschungsprojektes ist es, vor dem Hintergrund des demografischen Wandel,
exemplarisch eine effiziente Wissenstransferschleife zusammen mit den Nutzerinnen fur
eine wunschenswerte, technologische Entwicklungen im Altenhilfe- und Altenpflegesektor
zu binden (Planung) und schlie3lich diese Umsetzung (Umsetzung) per Pilotierung zu

evaluieren (Evaluierung).

Der Technisierungsgrad der Pflegeeinrichtungen ist relativ gering (Klein 2008: 38). Die
Angste in diesem Sektor sind sehr hoch: Selbst geringfiigige Entwicklungen und Verande-
rungen werden von den beruflich Pflegenden und den Seniorlnnen selten als Verbesse-
rungen, eher als Argernis wahrgenommen. Deshalb ist ein sensibles Vorgehen besonders
wichtig. Die verschiedenen Stufen der Beteiligung sollen dabei ein Grundvertrauen

schaffen, um die Vorgehensweise und Zielsetzungen gemeinsam zu gestalten.

Anhand der oben angefuhrten vier Phasen "Partizipativer Technikentwicklung” soll die
Vorgehensweise schrittweise mit ihren Schwierigkeiten, Erfolgen und schlief3lich Konse-

guenzen ausgefuhrt werden.
1. Phase

Im Rahmen eines einwotchigen Feldaufenthaltes in einer stationdren Pflegeeinrichtung
wurden zwei examinierte Pflegekrafte in ihren verschiedenen Arbeitsphasen begleitet.
Teilnehmende Beobachtungen sollen Gber aufwendige Beschreibungen und Dokumentati-
on einen bestimmten, gré3ten Teil der Arbeitspraxis und -organisation vor Ort einfangen.
Anfanglich Nachfragen bezogen sich auf die hochst unterschiedlichen Tatigkeitsfelder und
-aufgaben, sowie die tatigkeitsrelevanten Aspekte der Organisation - von Bedeutung
waren hier die Moglichkeiten der Beteiligung bei Entscheidungsprozessen innerhalb des
Pflegeheims. Ad-hoc- und Problemzentrierte Interviews sollten die, wahrend der Aufent-

haltes im Feld erworbenen, Kenntnisse vertiefen, kommunikativ valideren, und dabei
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gleichzeitig die Explikation des wertvollen wie komplexen Praktikerinnen-Wissen ermégli-
chen. (Working Brief 3) Neben dem Augenmerk auf, als arbeiterleichternd eingeschatzte,
Beschreibungen von Einsatzmdéglichkeiten von neuen Technologien, sorgten die kon-
zentrierten Beobachtungen und interessierten Interviews und bestandigen Nachfragen
dafur, dass sich die beteiligten Personen bei ihren Ausfihrungen Uber ihre Bedarfe ernst

genommen fuhlten.

Neben vereinzelten, zusatzlichen Interviews mit Ergotherapeutinnen und Betreuungskraf-
ten, wurden Interviews mit einzelnen interessierten Bewohnerinnen der Pflegeeinrichtung
gefuhrt. Die Gespréache verliefen tber die jeweilige Biografie, den Alltag in der Wohnstatte,
bis hin zu einem mdglichen Einsatz von Technik zur Entlastung der Pflegekrafte. Die
Bewohner auf3erten sich jedoch zu grofRen Teilen skeptisch gegeniuber eines Einsatzes
von Servicerobotern. Die Bewohnerlnnen sind tber die direkte Verweigerung der Mitspra-
che fur mogliche Anwendungsfelder zu "Non-Usern" (Wyatt 2003) degradiert worden
(Working Brief 17), deren indirekte Beteiligung nur Uber Beobachtungen der Forscher und
Ausfuhrungen der Pflegekrafte bertcksichtigt werden konnte. (Derpmann/Compagna
2009: 14ff) Es ist durchaus denkbar, dass eine andere Form des Engagements ertragli-
chere Ergebnisse verzeichnen kann, wohingegen die sicherlich bereitwillige Beteiligung
der Seniorlnnen an den spateren Praxistests daflr spricht einen weniger abstrakte bzw.

(zeitlich) ferne Entwtrfe von Technik an diese Nutzergruppe zu tragen.
2.Phase

Im Rahmen des weiteren Verlauf und der Vertiefung der Daten standen folglich die
Pflegekrafte als zentrale Nutzerinnen. Leitfadengesttitzte Interviews ermdglichten die
bereits ermittelten Bedarfe und problematische Aspekte bereits weiter zu identifizieren und
zu erweitern. Spezifische Sachverhalte und Erganzungen der Pflegekrafte wurden mit den
Beobachtungen am Arbeitsplatz zusammengefihrt. Die Altenpflegerinnen meldeten
Bedarf fiir die Ubernahmen ihrer taglich anfallenden - oft pflegefernen - Routinetatigkeiten
an, der Uber die Beobachtungen der Alltagspraxis unbedingt bestétigt werden konnte.
Zudem betonten sie Ideen, die die Selbststandigkeit der Heimbewohnerlnnen férdern und

dadurch gleichzeitig einen nicht unerheblichen Teil der Arbeitsablaufe erleichtern wirde:
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Direkte Bedarfe der Anwenderinnen Unterstitzung fur die Selbststandigkeit der
Bewohnerinnen

Entlastungen an der Schnittstelle zwischen Pflege | Anbieten von Getranken
und Hauswirtschaft

Unterstitzung bei Transportaufgaben/ Logistik Erinnerung an Termine

Heben von Bewohnern aus den bzw. in die Betten/ | Begleitung Einzelner zu Veranstaltungen
Badewannen

Unterstutzung wéahrend der Nachtschicht/ bei Mobilisierungs- und Lokalisierungshilfen
Notfallen

Automatische Dokumentation (Trinkprotokolle etc.) | Fur Krankheiten/Gebrechen sensibilisierende
Unterhaltung

Intelligente Anti-Dekubitus-Produkte/ Sensoren fir | Zugéngliche Kommunikationsmittel
Lagerungswechsel

Abbildung 3: Direkte und indirekte Bedarfe der Pflegekréfte

Eine Unterstitzung durch entsprechende Technologien wirde in all diesen Settings eine
erhebliche Entlastung der Arbeitsanforderung bewirken, und freie Zeitressourcen fir die

eigentliche Pflegetatigkeit am Menschen ermdglichen.

Die gesammelten Beobachtungen und Beschreibungen wurden abschlielend, am Ende
der Woche, in einem Fokusgruppengesprach mit sechs Pflegekraften diskutiert. Die
Pflegearbeiterinnen sollten zuerst - ohne Anschauung von technischen Limitierungen -
Ideen fir technologische Entwicklungen fir die Pflegearbeit nennen. Die Ideen wurden
gebundelt und auf die beiden Assistenzsysteme, die innerhalb des Verbundes weiterent-
wickelt werden sollten, bezogen. Die Ideen wurden insbesondere in diese Richtung stark
betont, und von den jeweiligen Vorstellungen vom Potenzial der Systeme praformiert

(Derpmann/Compagna 2009: 5).
3.Phase

Uber die gesammelten Befunde und Einzelheiten des Nutzungskontextes wurden die
Entwicklerinnen in einem gemeinsamen Arbeitstreffen informiert. Mittels Brainstorming
und der Hilfe von Skizzen, die von Produktdesignern visualisiert wurden, konnten die

Befunde von den Entwicklerinnen mit dem technisch Machbaren abgeglichen werden; so
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entwickelten sich auf dieser Grundlage erste Szenarienentwirfe des geplanten Einsatzes.
Aus den zwolf verschiedenen Entwirfen und den Relevante Daten aus Beobachtungen fur
die Szenarienentwicklung wurden vier von den Entwicklerinnen als technisch robust und
zeitnah umsetzbar und gebrauchstauglich herausgestellt. Die Ubrigen Szenarienentwirfe
waren teilweise mit weniger komplexen Technologien (Sensorik) oder umgekehrt mit viel
komplexeren invasiven technischen Systemen (Assistive Umgebungstechnologien) |6sbar
gewesen, jedoch war die Vorgehensweise, wie auch die Weiterentwicklung der Servicero-

boter Ausgangspunkt des Forschungsprojektes.
4.Phase

Die in den vier Szenarien beschriebenen Einsatzbeschreibungen und Mdglichkeiten der
beiden Serviceroboter wurden den Pflegekréaften, die auch bereits bei dem vorangegange-
nen Fokusgruppengesprach beteiligt waren, in einer umfangreichen Prasentation vorge-
stellt. Die Prasentation umfasste dabei konkrete grafische Darstellungen der Systeme, den
umgebenden Strukturen und Interaktionen zwischen Bewohnerlnnen/ Pflegerinnen und
den Servicerobotern. Zusatzlich wurden die Szenarien per Text detaillierter erlautert und
dargestellt. In einer anschlielenden Diskussion wurden Unstimmigkeiten direkt mit den
anwesenden Designerinnen und Entwicklerinnen besprochen. In den darauf folgenden
Tagen wurden mit samtlichen beteiligten Pflegekraften und fir die Umsetzung der Szena-
rien relevanten Personen aus Hauswirtschaft und -technik leitfadengestitzte Interviews
gefuhrt. Weiter wertvolle Hinweise und Veranderungswinsche wurden auf diese Weise

eingeholt und an das an das Projektteam weitergegeben.

Die Ruckmeldungen und Vervollstindigungen an vorgestellten Szenario, wurden - in
Zusammenarbeit mit den Entwicklerinnen - modifiziert und diente als Grundlage fur den

Weiterentwicklungsprozess der Serviceroboter.

Im Laufe des Jahres kristallisierten sich bei der Umsetzung der Szenarien weitere Wis-
sensliicken bzgl. der Arbeitspraxis und -standards in der Pflegeeinrichtung heraus. Es
wurden detaillierte Ablaufbeschreibungen und formale Vorlagen z.B. fur die Form der
Dokumentation von Flussigkeiten oder Verletzungen/ Unféllen, Angaben tber die Organi-

sation der Medikamentenversorgung (Bestellmaske/ -vorgang, Anlieferung und Vertei-
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lung), und die Notfallakte (Welche Informationen sind bei Unfallen - falls ein Notarzt
angerufen wird - von Bedeutung?) bendtigt. Uber weitere Beobachtungen der Praxis und

leitfadengestitzten Interviews wurden diese Licken aufgefillt.

Pilotierung

"Missing scenarios or gaps in scenario descriptions can probably only be discovered
through analysis and probing design ideas and prototypes with users, as the design devel-
ops into a specific implementation." (Mack 1995: 371f)

Im hier vorgestellten Forschungsprojekt gab es eine zweifache Pilotierung:

Die erste Phase des Piloten haperte an der damals noch nicht vollstandigen Integration
der grafischen Benutzeroberflache (GUI) die Beobachtungen der Interaktion zwischen
Mensch und Maschine blof3 indirekt erlaubte. Ein effizienter Austausch tber die Perspekti-
ven der Bedienbarkeit/ Benutzbarkeit waren dementsprechend leider nicht mdglich.
Allerdings fielen unter den realen Einsatzbedingungen eine Vielzahl von relevanten
Aspekten auf, die tUber das "Szenariobasierte Design" nicht mit diesen Bezligen einfangen
werden konnten. (Working Brief 20)

Die zweite Phase fand nach vorgerickten - isolierten - Tests der GUI statt. In dieser
waren direkte Interaktionen maoglich und sichtbar. Aber auch in dieser Phase fiel sehr
schnell auf, dass wesentliche Aspekte der Produktivitat in der pflegerischen Arbeit nicht
mit Hilfe der Szenarien weitergegeben wurden. Zwar waren Unstimmigkeiten durch die
vorangegangene Feldphase bekannt und nachbearbeitet, aber bislang nicht vorwegge-

nommene Anforderungen wurden aufgezeigt.

Der Umfang der fruchtbaren Anteile des zentralen Instruments Szenarien soll auf keinen
Fall abgewertet werden, jedoch sollten zeitnahe Problemsichtungen und -formulierung in
einer direkten Vorgehensweise erfasst und -mittelt werden. Der Technikeinsatz unter
realen Bedingungen des geplanten Einsatzgebietes katalysiert und fokussiert die Proble-
me in ihrem Zusammenhang. Licken und Hirden in der Praxis der Pflegerinnen beim
beschriebenen Robotereinsatz werden schnell zur Krise (Derpmann; Compagna 2009:
23), die aber ebenso das relevante, kontextspezifische 'angewandte Wissen’ mobilisiert.
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Erst in dieser Form werden die thematisierten Beziige die Beobachterinnen sichtbarer
angezeigt. So lasst sich unser damaliges Pladoyer zunachst sekundieren: "Wiederholte
kleinere Pilotanwendungen, begleitet von weiteren Beobachtungen des Einsatzfeldes und
Nutzerbefragungen, sollten folglich ein fester Bestandteil eines umfassenden Verfahrens
funktional-partizipativer Technikentwicklung sein." (Working Brief 20: 5) Zusatzlich soll
explizit der Einsatz von "Rapid Prototyping" (Bertsche; Bullinger 2007: 24), das bereits in
den frihsten Entwicklungsstadien die 'Erprobung’ und damit 'Explizierung’ des angewand-
ten Wissen ermdglicht, als eine hilfreiche Option fUr ein Forschungsprojekt mit weniger
komplexer Technik angesehen werden. Das Zusammenwirken von "Szenariobasiertem
Design” und "Rapid Prototyping" ware optimal fir die Konzeption und Entwicklung von
Technik.

Kundlnnen und Nutzerlnnen

Die Form des Bezugs auf die Nutzerlnnen, sowie die eigene Wahrnehmung der Leistung
innerhalb der Gestaltung des Entwicklungsprozesses, soll, zu dem genannten, bei der
Erhellung des teilweise unzureichenden Wissenstransfer beitragen. Zwar erfahrt das
Einsatzfeld und die Arbeitspraxis der Anwenderlnnen Wertschatzung und Anerkennung
von den Technikentwicklerinnen, aber scheint die neue Rolle der Nutzerlinnen von den
Erfahrungen mit der Rolle der Kundinnen Uberschattet. Bei den Interviews mit den
verschiedenen Entwicklerinnen kamen der Unterschied zwischen Kundinnen und Nutze-
rinnen immer wieder zur Sprache: "(W)ir versuchen uns auf den Kunden einzustellen und
auch dann schlussendlich auf den Benutzer von, von diesen Produkten (...)" (Technikent-
wickler, 20100628, 25:20) In mancher Hinsicht werden wird auch zwischen Forschungs-

und Kundenprojekten unterschieden:

"Ja genau, also (...) man sieht es bewegt sich was, (...) man macht zwar schon auch eine
Basisarchitektur, aber dann im, im Detail geht man dann vielleicht nicht her und dokumen-
tiert dann so detailliert, wie man es bei einem Kundenprojekt manchmal machen muss,
sondern setzt erst mal um, guckt wie geht das [in der Applikation], und tberlegt sich dann
im Nachhinein, ist das jetzt eine gute Version oder braucht man da jetzt noch mal an einer
Stelle noch, doch noch mal einen anderen Ansatz." (Technikentwickler, 20100628, 20:18)
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Fraglich bleibt, ob die gebrauchlichen, "ingenieursméfigen Vorgehensweisen" (Schmidt
2008: 282) Einfluss auf die Berlcksichtigung der Nutzerinneninteressen hat.

Die Nutzerlnnen selbst sahen sich teilweise nicht mit diskursiver Geltung fir den Technik-

geneseprozess ausgestattet:

"Ich steige naturlich gerne zum Kunden auf (...), weil3 nicht, ob das den Ingenieuren dann
so gut gefallt, wenn ich dann Gberall mit quatschen will." (Pflegekraft, 20100921, 09:18)

So reiht sich diese Aussage zu den bisherigen Vorschlagen zur Berichtigung/ Erweiterung
der Vorgehensweise ein, die auf die moglichen positiven Effekte einer Verschiebung von
einer zeitkritischen Uberfiihrung indirekter Interessen- und Problemlagen, Bedarfen und
Ideen - per "Szenariobasiertem Design" - zu regelmafigen Praxistests fur den Abgleich

und die direkte Beteiligung der Nutzerinnen abzielt.

In einem Forschungsprojekt konnte dies durch den Aufstieg innerhalb des Verbundes vom
Unterauftragnehmer zum gleichberechtigten Projektpartner (Nell 2010: 30), oder gar
Koordinator - und damit klassischem Kunden/ Auftraggeber - des Verbundes erreicht

werden.

Schlussbetrachtung

Grundsatzlich soll die Methode des "Szenariobasiertem Design" positiv besprochen und
an dem Phasenmodell der "Partizipativen Technikentwicklung" festgehalten werden. Das
jeweils relevante Wissen aller am Technikgeneseprozess beteiligten Personengruppen
kann mit Hilfe von Szenarien weitergegeben und fir eine am Bedarf der Nutzerinnen
orientierte Technikentwicklung fruchtbar gemacht werden. Jedoch kdnnen nicht sdmtliche

Aspekte der erfolgreichen Umsetzung und Integration Uber sie antizipiert werden.

Die junge Rolle der Nutzerlnnen gilt es in ihren Potenzialen und in ihrer Bedeutung zu
starken. Der Austausch innerhalb der Praxis mutet vorteilhafter an und wird ernsthafter
aufgenommen, als die indirekte Weitergabe von Ideen und Bedarfen. Die in der Praxis
thematisierten und beobachtbaren Probleme finden schneller Eingang in die Abanderun-

gen der Technik, als indirekt Gber die vorherige Modifikation der Szenarien. Die direkte
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Sichtbarkeit der Problembeziige und Prasenz der Nutzerinnen erleichtert den Zugang zu
spezifischen Handlungswissen der Nutzerlnnen, und erlaubt unbedachte, besondere
Merkmale zu erproben und in die Entwicklung einflieen zu lassen. Dementsprechend
eignen sich Szenarien blo3 bei der frihen Planung und Modellierung des Entwicklungs-
prozesses als Zielvorgabe, sonst nur in Abhangigkeit von weiteren, direkter wirkenden
Gestaltungsmitteln wie dem "Rapid Prototyping".

Welche Auswirkungen diese immer schneller und dynamischer werdenden Methoden auf
die Arbeitsorganisation der Entwicklerinnen und die Praxistestphasen hat, sollte weiter

herausgestellt und erforscht werden.
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